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Estudio introductorio

I. Introduccién

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos tiene por finalidad
proporcionar a las personas medios de proteccion a sus derechos humanos
reconocidos internacionalmente frente a las actuaciones del Estado. Los medios
de proteccion tienen una naturaleza supletoria 0 complementaria a los medios de
proteccion de los derechos humanos que todo Estado debe contemplar en su
régimen interno, ya sea en su Constitucion o en sus Leyes.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos sanciona a los Estados por
todos aquellos actos u omisiones que impliquen violaciones a los derechos
humanos consagrados en los Tratados Internacionales, mientras que el Derecho
Penal Internacional sanciona a los individuos responsables de diversos actos, que
pueden implicar también graves violaciones a los derechos humanos como el
delito de genocidio o la desaparicion forzada de personas.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos juega un papel importante no
solo al fijar estandares a los Gobiernos y sus agentes sobre el respeto y
promocién de los derechos humanos, sino también en fijar las consecuencias de
no aplicar dichos estandares y reparar los dafios causados a las victimas de
dichas violaciones. Al final del dia, el Derecho Internacional de los Derechos
Humanos busca resarcir a las victimas de violaciones de derechos humanos, asi
como prevenir la incidencia de las mismas.

El Derecho Internacional de los Derechos Humanos cuenta hasta ahora con dos
tipos de Sistemas de Proteccion, el Sistema Universal y los Sistemas Regionales:
el Europeo, el Interamericano y el Africano.

Asi, si bien se ha reconocido que los derechos humanos son universales,
indivisibles, interdependientes e interrelacionados,” es también verdad que las
obligaciones que surgen para los Estados de los diversos instrumentos de
derechos humanos, por el propio acuerdo de la comunidad internacional, no
pueden exigirse a nivel internacional de la misma manera en todos los casos, ni
tampoco a través de los mismos mecanismos ni procedimientos.®

2Asi se ha establecido, entre otros, en la Proclamacion de Teheran de 1968, la Resolucion
32/130 de la Asamblea General de la ONU, y la Declaracién y Programa de Accion de
Viena de 1993.

% Sobre este aspecto puede consultarse Hannum, Hurst, Guide to International Human
Rights Practice, 32 edicién, Transnational Publishers, Inc., New York, 1999.



Il. El Sistema Universal de Derechos Humanos

Una de las principales preocupaciones de los gobiernos de la mayoria de los
paises después de la Segunda Guerra Mundial, fue la proteccion de los seres
humanos y sus derechos fundamentales de las acciones de los gobiernos. Asi,
con el surgimiento de la Organizacion de las Naciones Unidas nace la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos y se crean diversos organismos dentro de la
estructura de la propia Organizacion encargados de la promocion y proteccion de
los derechos humanos en el orbe.

El Preambulo de la Carta de las Naciones Unidas indica que los Estados firmantes
“...reafirman la fe en los derechos fundamentales del hombre, en la dignidad y el
valor de la persona humana...”; en el articulo 1 encontramos que uno de los
propésitos de las Naciones Unidas es promover la cooperacién internacional en el
desarrollo y estimulo del respeto de los derechos humanos.

Incluso 6rganos de la Organizacion cuya funcién principal no es la proteccion de
los derechos humanos, los han protegido de forma indirecta, como lo hizo la Corte
Internacional de Justicia al resolver los casos sobre la aplicacion de la
“Convencion de Viena sobre Relaciones Consulares™ o el relativo a la aplicacién

de la “Convencién para prevenir y erradicar el crimen de Genocidio™.

El Sistema de Naciones Unidas para la promocion y proteccién de los derechos
humanos se compone por los 6rganos creados a través de la Carta de las
Naciones Unidas y los 6rganos creados por tratados internacionales de derechos
humanos. Ambos tipos de 6rganos reciben apoyo de la Secretaria General de la
Organizacion asi como de la Secretaria de Tratados y de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos.

Los 6rganos creados por la Carta encargados de promover los derechos humanos
al interior de la Organizacion de las Naciones Unidas son la Asamblea General de
la Organizacién que conforme a los articulos 55 y 56 de la Carta tiene el deber de
promover los derechos humanos en la Organizacion, labor que realiza a través de
la 3° Comisién de la Asamblea General que se encarga de conocer los asuntos
econdmicos, sociales y humanitarios.

La agenda de asuntos de la 3° Comision tiene un especial énfasis en el tema de
derechos humanos; la Comision conoce, ademas, los informes del Consejo de

* Estos casos son los Casos Lagrand, Alemania vs. Estados Unidos de América y Caso
Avena y otros, Estados Unidos Mexicanos vs. Estados Unidos de América. Las
sentencias, ordenes de medidas provisionales y demas documentos relacionados con
estos casos estan disponibles en la pagina electrénica de la Corte Internacional de
Justicia, en la siguiente direccion: http://www.icj-cij.org/icjwww/idecisions.htm.

> CORTE INTERNACIONAL DE JUSTICIA, Aplicaciéon de la Convencion para prevenir y
erradicar el crimen de Genocidio, Bosnia y Herzegovina vs. Serbia y Montenegro,
disponible en http://www.icj-cij.org/icjiwww/idecisions.htm.



Derechos Humanos y promueve estudios e informes sobre temas especificos de
derechos humanos como mujeres, nifios, pueblos indigenas, refugiados, racismo,
discriminacion y la promocion del derecho de libre determinacion de los pueblos.

Por su parte, el Consejo Econdmico y Social de la ONU, ElI Consejo coordina la
labor de 14 organismos especializados, 10 comisiones organicas y 5 comisiones
regionales de la ONU, recibe informes de 11 Fondos de las Naciones Unidas y
emite recomendaciones de politica a dirigidas al Sistema de Naciones Unidas y a
los Estados Miembros.

De acuerdo con la Carta de la Organizacion, la labor del Consejo consiste en
promover niveles de vida mas levados, el pleno empleo y el progreso econémico y
social; identificar soluciones para los problemas de salud, econémicos y sociales
en el plano internacional; facilitar la cooperacién en el orden cultural y educativo y
fomentar el respeto universal de los derechos humanos y las libertades
fundamentales. Este Consejo cuenta a su vez con una subcomisién organica,
encargada de la promocion y proteccion de los derechos humanos.

Con la Declaraciéon y Programa de Accion de Viena de 1993 en materia de
Derechos Humanos, la ONU decide reenfocar sus esfuerzos para la promocion y
defensa de los derechos humanos en el mundo, razén por la que se crea la
Oficina del Alto Comisionado para las Naciones Unidas de Derechos Humanos. El
Alto Comisionado para los Derechos Humanos es el funcionario con mayor rango
dentro de la ONU responsable de este tema y que depende de la Secretaria
General de la Organizacion. El objetivo de esta Oficina es dirigir el movimiento
internacional a favor de los derechos humanos.

El Alto Comisionado tiene la funcién de integrar los conceptos y las normas de
derechos humanos en todos los d&mbitos de la Organizacion, colabora con otros
organismos de la ONU vy participa en los programas de Naciones Unidas sobre
paz y seguridad, asuntos econOmicos y sociales, cooperacion al desarrollo y
asuntos humanitarios. La Oficina también proporciona servicios de apoyo al
Consejo de Derechos Humanos y a la Subcomision de Proteccion y Promocion de
Derechos Humanos y también a los relatores designados por el Consejo de
Derechos Humanos, ademés de todos los organismos de la ONU encargados de
la promocion de derechos humanos.

El Consejo de Derechos Humanos que sustituyé a la Comisiébn de Derechos
Humanos, asi como la Oficina del Alto Comisionado para los Derechos Humanos.
Mientras tanto, los érganos creados por tratados de derechos humanos son
Comités de vigilancia y monitoreo®, conformados por expertos independientes que

® Cfr., CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “El significado de la aceptacién de la
competencia de los Comités de Naciones Unidas facultados para decidir peticiones
individuales en materia de derechos humanos y su previsible impacto en la imparticion de
justicia en México”, en Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, Instituto de
Investigaciones Juridicas, UNAM, México, nUmero 1, enero-junio de 2003, pag. 166.



verifican el cumplimiento e implementacién de los tratados internacionales de
derechos humanos promovidos y firmados en la marco de la Organizacion de las
Naciones Unidas. A estos se suma la protecciéon denominada “no convencional” o
tematica llevada a cabo por expertos, comunmente denominados relatores o
grupos de trabajo, a los que se encarga la tarea de estar al tanto de la situacion de
los derechos humanos en paises o0 regiones especificas, o de estudiar
determinados temas en todo el mundo por determinados periodos o mandatos
temporales.

A su vez, otras oficinas y agencias de las Naciones Unidas participan en la
promocién y proteccién de los derechos humanos en diversos ambitos, como:

e Alto Comisionado de Naciones Unidas para los Refugiados

e Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios

e Inter — Agencia, Division para la Atencidn de los Desplazados Internos
e Organizacion Internacional del Trabajo

¢ Organizacion Educativa, Cientifica y Cultural de las Naciones Unidas
e Programa Conjunto de las Naciones Unidas sobre VIH/SIDA

e Comité Permanente entre Organismos

e Departamento de Asuntos Econdmicos y Sociales

e Comisién de la Condicion de la Mujer

e Oficina de la Asesora Especial en Cuestiones de Género y Adelanto de la
Mujer

e Divisidn para el Adelanto de la Mujer

e Fondo de la Poblacion de las Naciones Unidas

e Fondo de las Naciones Unidas para la Infancia

e Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para las Mujeres

e Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo

e Organizacion de Alimento y Agricultura de las Naciones Unidas
e Programa Humano de los Establecimientos de Naciones Unidas

e La Accidén de las Naciones Unidas contra las Minas



A. Los 6rganos creados por la Carta de las Naciones Unidas: El Consejo de
Derechos Humanos.

Si bien es innegable que los 6rganos cuspide de la Organizacion de Naciones
Unidas, desarrollan una importante labor de creacién de estdndares de derechos
humanos y una supervision general de dichos temas inherentes a sus funciones,
la labor central a este respecto recae en el Consejo de Derechos Humanos,
creado por la Resolucion 60/251 de la Asamblea General de las Naciones Unidas
del 3 de abril de 2006’. Esta Resolucién respondié a un proyecto de reformas
dentro la Organizacion de las Naciones Unidas para hacer mas eficaz la labor de
ésta en materia de promocién y defensa de los Derechos Humanos. Dicha labor
inicié desde la ultima década del siglo pasado, con la creacion de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos.

Conforme a la citada resolucion de la Asamblea General, el Consejo de Derechos
Humanos es el dérgano subsidiario de la Asamblea General responsable de
promover el respeto universal por la proteccion de todos los derechos humanos y
libertades fundamentales de todas las personas, sin distinciones y de una manera
justa y equitativa. Se integra por 47 miembros, representantes de los Estados
miembros de la Organizacion.

El Consejo tiene el deber de ocuparse de las situaciones en que se violen los
derechos humanos, incluidas las violaciones graves y sistematicas, y hacer
recomendaciones al respecto. Ademas debe promover la coordinacion eficaz y la
incorporacion de los derechos humanos en la actividad general del sistema de
Naciones Unidas.

La labor general del Consejo estard guiada por los principios de universalidad,
imparcialidad, objetividad y no selectividad, didlogo internacional constructivo y
cooperacion a fin de impulsar la promocion y proteccién de todos los derechos
humanos, es decir, los derechos civiles, politicos, econdmicos, sociales y
culturales, incluido el derecho al desarrollo.

La Comisién de Derechos Humanos de la Organizacién fue disuelta conforme a la
referida Resolucion de la Asamblea General por el Consejo Econémico y Social el
16 de junio de 2006. Cabe sefalar que la labor de la Subcomisién de Proteccion y
Promocién de los Derechos Humanos, integrada por 26 expertos que ejercian sus
funciones a titulo personal y eran elegidos por la Comision entre las candidaturas
de expertos presentadas por los Estados, fue asumida también por el nuevo
Consejo de Derechos Humanos.

" ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Consejo de Derechos Humanos,
http://www.ohchr.org/spanish/bodies/hrcouncil/docs/A.RES.60.251. Sp.pdf



B. Los Organos de Derechos Humanos basados en Tratados Internacionales
de Derechos Humanos

Los drganos de derechos humanos basados en tratados son denominados
Comités, conformados por expertos independientes que monitorean el
cumplimiento e implementacion de los tratados internacionales de derechos
humanos promovidos y firmados en la marco de la Organizacion de las Naciones
Unidas. Cuentan con un método de trabajo respecto de los informes que cada
Estado parte debe presentarles sobre la implementacién del tratado e interpretan
el sentido de las obligaciones que contiene cada tratado a través de comentarios
generales y varios de ellos tienen facultades para recibir comunicaciones
individuales sobre hechos que se consideren violatorios de los derechos
consagrados en los referidos tratados.

Estos organos son mejor conocidos como Comités de vigilancia o de monitoreo,
son cuerpos de supervision y de interpretacion oficial de los tratados a su cargo y
para el ejercicio de sus funciones cuentan con el apoyo de la Secretaria General
de la Organizacién, la Secretaria de Tratados asi como de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos®. Los nueve Comités son:

e EI Comité de Derechos Humanos, creado por el “Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos™.

e ElI Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, creado por

el “Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales™.

8 Cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “El significado de la aceptacién de la
competencia de los Comités de Naciones Unidas facultados para decidir peticiones
individuales en materia de derechos humanos y su previsible impacto en la imparticion de
justicia en México”, en Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, Op. Cit., pag. 166

° El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos fue adoptado el 16 diciembre de
1966, aprobado por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, segun Decreto
publicado en el Diario Odicial de la Federacion el 9 de enero de 1981. El Pacto entré en
vigor el 23 de marzo de 1976 en general y para México es vigente a partir del 23 de junio
de 1981. El Gobierno de México deposité el instrumento de ratificacion ante la Secretaria
General de la Organizacién de las Naciones Unidas el 24 de marzo de 1981. El Decreto
de Promulgacién del Pacto se publicé en el Dirario Oficial de la Federacion el 20 de mayo
de 1981. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, Et. Al (coordinadores), Compilacion
de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados y ratificados por
México1921-2003, 1° ed., Comisién Nacional de los Derechos Humanos, México, Tomo |,
2003, pags. 251 a 276.

19 E| Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales fue adoptado el
16 de diciembre de 1966 y entré en vigor el 3 de marzo de 1976. El Pacto fue aprobado
por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, segun el Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981. El depdsito del instrumento de
ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas fue el
23 de marzo de 1981. El Decreto de Promulgacién se public6 en el Diario Oficial de la



El Comité para la Eliminacion de la Discriminacion Racial, creado por la
“Convencion Internacional para la Eliminacion de todas las formas de
Discriminacién Racial"*'.

e El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién contra las Mujeres,
creado por la “Convencion para la Eliminacién de todas las formas de

Discriminacion contra la Mujer™*?.

e EI Comité contra la Tortura, creado por la “Convencion contra la Tortura y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes™?.

e EIl Comité de Derechos de los Nifios, creado por la “Convencidn sobre los

Derechos del Nifio™**.

Federacion el 12 de mayo de 1981 y el Pacto entr6 en vigor para nuestro pais el 23 de
junio del mismo afo. Ibidem, pags. 337-350.

1| a Convencion Internacional sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacion
Racial fue adoptada el 7 de marzo de 1966 y entr6 en vigor el 4 de enero de 1969. El
Senado aprobé la Convencion el 6 de diciembre de 1973, conforme al Decreto publicado
en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1974. El 20 de febrero de 1975 fue
depositado el instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacion de
las Naciones Unidas. La Convencién entré en vigor en nuestro pais el 20 de marzo de
1975 y su Decreto de Promulgacién se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 13
de junio de 1975. Ibidem, Tomo I, pags. 71-86.

2 La Convencion sobre la eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la
Mujer fue adoptada el 18 de diciembre de 1979 y entré en vigor el 3 de septiembre de
1981. El Senado la aprobé el 18 de diciembre de 1980, segun Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacién el 9 de enero de 1981. El depdésito del instrumento de
ratificacion ante la Secretaria General de las Naciones Unidas se realizé el 23 de marzo
de 1981. El Decreto de promulgacion de la Convencion se publicé en el Diario Oficial de la
Federacion el 12 de mayo de 1981 y entr6 en vigor para México el 3 de septiembre de
1981. Ibidem, Tomo I, pag. 593-608.

13 La Convencién contra la Tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes fue adoptada el 10 de diciembre de 1984 y entr6 en vigor el 26 de junio de
1987. La Convencién fue aprobada por el Senado el 9 de diciembre de 1985, conforme al
Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 17 de enero de 1986. El
depdsito del instrumento de ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacion de
las Naciones Unidas se realiz6 el 17 de enero de 1986 y el Decreto de Promulgacion se
publicé en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de marzo de 1986. La Convencion entro
en vigor para México el 26 de junio de 1987. Ibidem, pags. 413-430.

4 La Convencion sobre los Derechos del Nifio se adopté el 20 de noviembre de 1989 y
entrd en vigor el 2 de septiembre de 1990. El Senado de a Republica la aprob6 el 19 de
junio de 1990, segun el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 31 de
julio de 1990. El 21 de septiembre de 1990 se realiz6 el depésito del instrumento de
ratificacion ante la Secretaria General de la Organizacién de las Naciones Unidas. El
Decreto de promulgacion se publicé en el Diario Oficial de la Federacién el 25 de enero

10



e El Comité de los Trabajadores Migratorios, creado por la “Convencion
Internacional sobre la proteccién de los Derechos de todos los Trabajadores

Migratorios y de sus Familias™*.

e EI Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad,
creado por la “Convencion sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad™®.

e EI Comité contra la Desaparicion Forzada, creado por la “Convencion
Internacional para la Proteccion de todas las personas contra las

Desapariciones Forzadas™’.

La labor de los Comités consiste primordialmente en vigilar el cumplimiento de las
obligaciones de los Estados parte, derivadas de los tratados de derechos
humanos que les corresponde supervisar, la cual realizan conforme a los términos
del tratado y a los alcances de las facultades del propio Comité, a través de’®:

e La presentacion de informe periodicos por parte de los Estados. Este
medio de supervision es comun a los nueve Comités y consiste en el deber
de los Estados de presentar ante el Comité, cada cierto periodo, un informe

de 1991 y entr6 en vigor para nuestro pais el 21 de octubre de 1990. Ibidem, pags. 679-
704.

15 La Convencion Internacional sobre la proteccion de los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y de sus Familias se adopt6 el 18 de diciembre de 1990 y entrd
en vigor el 1 de julio de 2003. La Convencion fue aprobada por el Senado el 14 de
diciembre de 1998 segun el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 10
de febrero de 1999. El depdsito del instrumento de ratificacion ante la Secretaria General
de la Organizacion de las Naciones Unidas se realiz6 el 8 de marzo del mismo afio. El
Decreto de Promulgacién se publicé el 13 de agosto de 1999 en el Diario Oficial de la
Federacion y entro en vigor el 1 de julio de 2003. Ibidem., Tomo Il, pags. 527-575.

'8 | La Convencion sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad fue aprobada por
la Resolucion 61/106 de la Asamblea General de las Naciones Unidas el 13 de diciembre
de 2006 y se abrié a firma el 30 de enero de 2007, texto en espafiol disponible en el Sitio
web de la Organizacion de las Naciones Unidas y las Personas con Discapacidad,
http://www.un.org/esa/socdev/enable/documents/tccconvs.pdf.

7 La Convencion Internacional para la Proteccion de todas las personas contra las
Desapariciones Forzadas fue aprobada por la Resolucion 61/177 de la Asamblea General
de las Naciones Unidas el 20 de diciembre de 2006 y se abri6 a firma el 6 de febrero de
2007, el texto en espafiol esta disponible en el Sitio Web de la Oficina del Alto
Comisionado para los Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas,
http://www.ohchr.org/spanish/law/disappearance-convention.htm

18 cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “El significado de la aceptacién de la
competencia de los Comités de Naciones Unidas facultados para decidir peticiones
individuales en materia de derechos humanos y su previsible impacto en la imparticion de
justicia en México”, en Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, Op. Cit, pags. 168-
170.
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por escrito sobre las medidas de caracter legislativo, administrativo, judicial
o de cualquier tipo, que se han realizado para materializar los derechos
previstos en el correspondiente instrumento. Los informes son estudiados
por los Comités, quienes pueden formular observaciones a éstos.

e Las visitas al territorio de los Estados. Su finalidad es que se verifique el
cumplimiento de las obligaciones internacionales del Estado en materia de
derechos humanos en su propio territorio, lo que permite a los Comités
cerciorarse de la situacibn que guardan los derechos humanos en un
territorio determinado. Al concluir su visita, el Comité redacta un informe
con los datos recabados.

e La tramitacion de comunicaciones en casos especificos. Este
mecanismo es de una mayor complejidad que los dos anteriores y se
encarga de supervisar el cumplimiento de las obligaciones internacionales
en materia de derechos humanos por parte de los Estados a partir de casos
concretos, lo que se traduce en el tramite de comunicaciones individuales a
los Comités, a través de un procedimiento similar al que se lleva a cabo en
los oOrganos inspirados en la figura del ombudsman, con etapas
determinadas y oportunidad para que las partes presenten sus alegatos y
gue culminan en la elaboracién y publicacion de informes en los que se
declara la responsabilidad del Estado por la violacion a los derechos
humanos reclamados y se le formulan, ademas recomendaciones que
permitan dar una solucion al caso.

e Ademas pueden emitir Comentarios u Observaciones Generales, que
abundan sobre el significado e implicaciones de alguno o varios de los
articulos que integran un tratado o su aplicacion de estos en un tema en
especifico, como la administracién de justicia o el tratamiento adecuado
para las personas en reclusion.

De estos nueve organos, siete tienen facultades para recibir quejas individuales
sobre violaciones a los derechos humanos consagrados en los tratados
internacionales de los que verifican su cumplimiento. Los siete Comités son:

e El Comité de Derechos Humanos™®

9 E| Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos se firmé
el 15 de marzo de 2002, fue aprobado por el Senado el 4 de diciembre de 2001 y ésta fue
publicada el 16 de enero de 2001. El 15 de marzo de 2002 se hizo el depédsito del
instrumento de ratificacion en la Secretaria General de la Organizaciéon de las Naciones
Unidas. El Protocolo fue promulgado el 15 de abril de 2002 y publicado en el Diario Oficial
el 3 de mayo de 2002. Cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “El significado de la
aceptacién de la competencia de los Comités de Naciones Unidas facultados para decidir
peticiones individuales en materia de derechos humanos y su previsible impacto en la
imparticion de justicia en México”, en Reforma Judicial, Revista Mexicana de Justicia, Op.
Cit., pags. 162-163.
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e El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién Racial®

e El Comité para la Eliminacién de la Discriminacién en contra de la Mujer®*
e El Comité contra la Tortura®

e El Comité de Derechos de los Trabajadores Migratorios®.

e EIl Comité sobre los Derechos de las Personas con Discapacidad.

e EI Comité contra las Desapariciones Forzadas.

1. El Comité de Derechos Humanos?*

El Comité de Derechos Humanos es el érgano conformado por 18 expertos®,
creado por el “Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos"?® para verificar

%0 |a Declaracién para el reconocimiento de competencia del Comité para la Eliminacion
de la Discriminacién Racial fue adoptada el 21 de diciembre de 1965, ratificada el 20 de
febrero de 1975, aprobada por el Senado el 14 de diciembre de 2001, depositada en la
Secretaria General de la Organizacién de Naciones Unidas el 15 de marzo de 2002,
promulgada el 15 de abril de 2002 y publicada en el Diario Oficial el 3 de mayo de 2002.
Idem.

2L El Protocolo Facultativo de la Convencién para la Eliminacién de todas las formas de
Discriminacion contra la Mujer se firmé el 10 de diciembre de 1999 y ratificado el 22 de
enero de 2002. El dep6sito del instrumento ante la Secretaria General de la Organizacion
de las Naciones Unidas se realizé el 15 de marzo de 2002. El 15 de abril se promulgé y el
3 de mayo de 2002 fue publicado en el Diario Oficial de la Federacién. Idem.

%2 E| Decreto de reconocimiento de competencia del Comité contra la Tortura se aprobd el
17 de enero de 2002, mismo dia en que se realizé el deposito del instrumento ante la
Secretaria General. Su promulgacién fue el 15 de abril de 2004 y se publico en el Diario
Oficial el 3 de mayo de 2002. Idem.

8 Nuestro pais, a pesar del interés que ha demostrado el gobierno en el tema de los
trabajadores Migratorios en el ambito internacional, no ha aceptado la competencia de
este Comité para conocer denuncias de particulares sobre violaciones a los derechos
consagrados en la Convencion Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de
todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias.

4 Sitio Web: http://www.ohchr.org/english/bodies/hrc/workingmethods.htm

% Los miembros del Comité deben ser nacionales de alguno de los Estados Parte del
Pacto y ser reconocidos por su integridad moral y experiencia en el campo de los
derechos humanos, que actlan a titulo personal. Ver los articulos 28 a 35 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

%6 Adoptado y abierto a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la
Organizacioén de las Naciones Unidas en su resolucion 2200/A/XXI de 16 de diciembre de
1966. El Pacto entré en vigor el 23 de marzo de 1976, conforme a su articulo 49.
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que los Estados parte cumplan con las obligaciones internacionales adquiridas
conforme a dicho instrumento. El Pacto cuenta con un “Protocolo Facultativo™’, en
el cual se establecen las atribuciones y proceso que debe seguir el Comité, de
caracter cuasi-jurisdiccional, para conocer las comunicaciones individuales
respecto a la violacion de los derechos consagrados en el Pacto. EI Comité, para
el mejor desempefio de todas sus funciones cuenta con drganos auxiliares, como
grupos de trabajo o relatores especiales, a quienes se encarga el estudio de las
comunicaciones recibidas para determinar su admisibilidad y el estudio y
formulaciéon de recomendaciones en casos sobre violaciones a determinados
derechos humanos®.

Los Estados deben hacer una declaracion expresa de aceptacion y ratificacion de
dicho Protocolo para que el Comité pueda conocer las comunicaciones
presentadas respecto a ellos?°.

El Comité cuenta ademas con un Reglamento®, en que se fijan las reglas para el
estudio y decision tanto de los informes que presentan los Estados parte asi como
de las comunicaciones individuales que se someten a su conocimiento conforme
al Protocolo Facultativo.

Las comunicaciones deben presentarse por escrito al Comité, a través de la
Secretaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas, con la siguiente
informacion:

e Nombre, direccién, edad, ocupacion del autor y prueba de su identidad

¢ Nombre del Estado parte contra el que se dirige la comunicacion

e Objeto de la comunicacion

2’ Adoptado y abierto a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la
Organizacién de las Naciones Unidas en su resolucion 2000/A/XXI| de 16 de diciembre de
1966. El Protocolo entré en vigor el 23 de marzo de 1976, conforme a su articulo 9.

28 \/er articulo 95 del Reglamento del Comité de Derechos Humanos.

2 ver articulos 3, 4 y 8 del Protocolo Facultativo del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Paliticos.

% E| Reglamento del Comité, que se denominé “provisional”, fue adoptado por el Comité
de Derechos Humanos en sus 1° y 2° periodos de sesiones y se modifico en los periodos
de sesiones 3°, 7° y 36°. En su 918° sesidn, celebrada el 29 de julio de 1989, el Comité
decidio eliminar la palabra “provisional” y su Reglamento se convirtié6 en definitivo. Mas
adelante, el Reglamento se modificd en los periodos de sesiones 47°, 49°, 50° y 59°. La
version actual, en la que se basa este apartado, fue adoptada por el Comité en su 1924°
sesion, durante su 71° periodo de sesiones, celebrado en marzo de 2001. Ver
ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, Secretaria General, Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos, Recopilacion de los Reglamentos de los Organos
creados en virtud de Tratados de Derechos Humanos, 28 de mayo de 2005, pag. 28.
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Disposiciones del Pacto cuya violaciéon se alega

Hechos en que se basa la reclamacién

Medidas adoptadas por el autor para agotar todos los recursos de la
jurisdiccién interna

Grado en que el mismo asunto estd sometido a otro procedimiento de
examen o arreglos internacionales

La Secretaria General de la Organizacion revisa que la comunicacién contenga
dichos datos, si la informacidén no es suficiente o es imprecisa, puede requerir al
autor que haga las aclaraciones pertinentes, posteriormente prepara un resumen
de la comunicacion y la envia a todos los miembros del Comité de Derechos
Humanos.

Al recibir la comunicacion, el Comité, ya sea por medio de un grupo de trabajo o
un relator, debe decidir en el menor tiempo posible sobre su admisibilidad. Para
declarar admisible una comunicacion el Comité, el grupo de trabajo o el relator
deben comprobar®®:

¢ Que la comunicacion no es anénima y que procede de una persona que se
encuentra bajo la jurisdiccion de un Estado parte en el protocolo facultativo.

e Que la persona alegue, de modo suficientemente justificado, ser victima de
una violacién por ese Estado, de cualquiera de los derechos enunciados en
el Pacto.

¢ Que la comunicacién debe ser presentada por la propia persona o por su
representante, no obstante, se podra aceptar una comunicacion presentada
en nombre de una presunta victima cuando sea evidente que estd no esta
en condiciones de presentar personalmente la comunicacion.

e Que la comunicacion no constituye un abuso del derecho a presentar una
comunicacion.

e Que la comunicacion no es incompatible con las disposiciones del Pacto

e Que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales.

¢ Que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna.

Mientras tanto, el Comité informa al Estado parte involucrado sobre la recepcion
de la comunicacion y le solicitara una respuesta escrita, relativa a la admisibilidad

31 Articulo 96 del Reglamento del Comité de Derechos Humanos.
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y al fondo de la comunicacién, en la que, de ser posible, debe exponer todas las
medidas correctivas que haya adoptado respecto al asunto denunciado, la cual
debe presentar en un lapso no mayor a 6 meses. El Estado tiene la oportunidad de
solicitar la inadmisibilidad de la comunicacion al Comité dentro de los 2 meses
siguientes a la fecha en que fue notificado sobre la comunicacion por parte del
Comité.

El Comité comunicara tanto al Estado como al autor de la comunicacion su
decision sobre la admisibilidad de la comunicacién. Si la comunicacion fue
admitida, se requiere al Estado un escrito sobre su postura respecto al fondo del
asunto y las medidas que ha adoptado en relacion a él y tiene la posibilidad de
requerirle informacion adicional sobre el caso, todo ello se debe presentar en un
plazo no mayor a los 6 meses. El Comité debe dar oportunidad a ambas partes
para exponer sus puntos de vista sobre los escritos, pruebas e informacion
adicional que presente su contraparte.

Con toda la informacion recabada, el Comité analiza la comunicacion y puede
decidir si la transmite a un Grupo de Trabajo o Relator para que formulen sus
recomendaciones; con el estudio realizado, el Comité emitira su dictamen con sus
conclusiones que comunicara tanto al autor de la comunicacion como al Estado y
designard a un Relator especial para dar seguimiento al cumplimiento del
dictamen.

2. EI Comité para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacion
Racial®

Este Comité, conformado 18 expertos independientes*?, fue el primer Comité en
entrar en funciones ya que su primera reunién se realizé en 1970%*. Es un érgano
creado por y encargado de supervisar la aplicacion de la “Convencién
Internacional sobre la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién Racial”*
mediante cuatro mecanismos: estudio de los informes presentados por los

%2 Sitio web: http://www.ohchr.org/english/bodies/cerd/workingmethods.htm

% Ver articulo 8 de la Convencion para Eliminar todas las formas de Discriminacion
Racial.

% BANTON, Michael, “Decision-taking in the Committee on the Elimination of Racial
Discriminination”, en ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The future of UN
Human Rights Treaty Monitoring, 1° ed., Cambridge University Press, Cambridge, Reino
Unido de la Gran Bretafia, 2000, pag. 56.

% Adoptada y abierta a firma, adhesion y ratificacion por la Asamblea General de la
Organizacioén de las Naciones Unidas por su resolucién 2106/A/XX de 21 de diciembre de
1965. La Convencién entr6 en vigor el 4 de enero de 1969, conforme a su articulo 19.
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Estados parte, el procedimiento de alerta temprana, las denuncias interestatales y
las denuncias individuales®.

El articulo 14 de la “Convencion sobre la Eliminacién de la Discriminacion Racial”
establece el derecho de cualquier persona que considere que alguno de los
derechos consagrados en la Convencion han sido violados a presentar una
comunicacién a consideraciéon del Comité. En el Reglamento del Comité se
establecen las reglas de procedimiento para dichas peticiones.

Las comunicaciones, al igual que en el caso del Comité de Derechos Humanos,
son recibidas por la Secretaria General de la Organizacion de las Naciones
Unidas, quien después de hacer una breve revisién sobre sus requisitos formales®’
prepara un resumen de ella y la transmite al Comité.

Al recibir la comunicacién, el Comité o un grupos de trabajo, la analizaran y
decidiran sobre su admisibilidad, para lo que deben comprobar:

¢ Que la comunicacion no es anénima y que procede de una persona que se
encuentra bajo la jurisdiccién de un Estado parte en el protocolo facultativo.

e Que la persona alega, de modo suficientemente justificado, ser victima de
una violacién por ese Estado, de cualquiera de los derechos enunciados en
el Pacto.

e La comunicacion debe ser presentada por la propia persona 0 por su
representante, no obstante, se podra aceptar una comunicacién presentada
en nombre de una presunta victima cuando sea evidente que esta no esta
en condiciones de presentar personalmente la comunicacion.

e Que la comunicacién no constituye un abuso del derecho a presentar una
comunicacion.

e Que la comunicacion no es incompatible con las disposiciones del Pacto

e Que el mismo asunto no ha sido sometido ya a otro procedimiento de
examen o arreglo internacionales.

3% Cfr. BANTON, Michael, “Decision-taking in the Committee on the Elimination of Racial
Discriminination”, en ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The future of UN
Human Rights Treaty Monitoring, Op. Cit., pags. 73-75.

3" Estos son: a) Nombre, direccion, edad, ocupacion del autor y prueba de su identidad, b)
Nombre del Estado parte contra el que se dirige la comunicacién, c) Objeto de la
comunicacion, d) Disposiciones o disposiciones del pacto cuya violacion se alega, €e)
Hechos en que se basa la reclamacién, f)Medidas adoptadas por el autor para agotar
todos los recursos de la jurisdiccion interna y g) Grado en que el mismo asunto esta
sometido a otro procedimiento de examen o arreglos internacionales.

17



¢ Que la persona ha agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna.

e Que la peticién se presente dentro de los 6 meses siguientes a la decision
del dltimo de la jurisdiccion interna.

Si lo consideran necesario, pueden requerir informacién adicional al autor de la
comunicaciéon. Respecto al Estado involucrado, el Comité o el grupo de trabajo le
notificaran sobre la recepcion de la comunicacién y le solicitaran una respuesta
por escrito sobre la admisibilidad de la comunicacion e informacion adicional al
respecto.

La admisibilidad o inadmisibilidad de una comunicacién no se declara en tanto el
Estado no envie su respuesta sobre la admisibilidad y haya tenido la oportunidad
de enviar informacion adicional, sobre todo respecto al previo agotamiento de la
jurisdiccién interna. Con toda la informacion disponible, el Comité se pronuncia
sobre la admisibilidad de la comunicacion. Si decide que es inadmisible, la
desecha y asi lo comunica a las partes a través del Secretario General de las
Naciones Unidas. Si admite la comunicacién, transmitird confidencialmente al
Estado, a través del Secretario General, el texto de la comunicacion y toda
informacion que considere relevante.

El Estado debe enviar al Comité, en un plazo de 3 meses sus argumentos sobre el
caso e indicar, si es posible algun remedio a la situacion reclamada. EI Comité
puede indicar al Estado el tipo de informacién adicional que desea recibir. Toda la
informacion que sea presentada por el Estado al Comité, serd transmitida al autor
de la comunicacion para que remita sus observaciones en el plazo que el Comité
le indique.

El Comité puede convocar a las partes a una audiencia para que proporcionen
informacion adicional o respondan a cuestionamientos sobre los méritos del
asunto. ElI Comité, después de escuchar a las partes y tomando en cuenta la
informacion recibida, emitira su opinién sobre el caso. La opinion del Comité,
ademas de sus sugerencias y recomendaciones, seran transmitidas tanto al
Estado como al autor de la comunicacion a través del Secretario General. En la
comunicacion al Estado, se le invita a informar al Comité sobre cualquier accion
gue tome para dar cumplimiento a sus sugerencias y recomendaciones.
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3. EI Comité para la Eliminacién de todas las formas de Discriminacién
contra la Mujer>®

Este Comité, formado por 23 expertos independientes, tiene su origen en la
“Convencion para la Eliminacion de todas las formas de Discriminacién en contra
de la Mujer™®, el cual cuenta con un “Protocolo Facultativo™®, en el que se
determinan sus facultades y funciones respecto al trdmite de comunicaciones
indivigzuales‘” por la violacion a la Convencion. EI Comité inicié sus sesiones en
1982™.

En la tercera parte de su Reglamento se fija el “Reglamento para el Protocolo
Facultativo de la Convencién sobre Eliminacion de todas las formas de
Discriminacion en contra de la Mujer’, en el cual se fijan las normas de
procedimiento para conocer de las comunicaciones individuales recibidas en virtud
del Protocolo Facultativo.

Al igual que el Comité de Derechos Humanos y el Comité de Discriminacion
Racial, el Comité recibe las comunicaciones a través del Secretario General de la
Organizacion, las cuales deben cumplir con determinados requisitos formales*. El

% Sitio web: http://www.un.org/womenwatch/daw/cedaw/. Este Comité, a diferencia de los
6 restantes, no recibe apoyo técnico de la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas sino de la Division para el Avance de la Mujer de la Organizacién de las Naciones
Unidas razén por la que, a diferencia de los otros Comités, que celebran sus sesiones en
el Centro de Derechos Humanos de la Organizacion en Génova, Suiza, el Comité para la
Eliminacion de todas las formas de Discriminacion contra la Mujer celebra sus sesiones
en las oficinas generales de la Organizacion en Nueva York, EUA. BUSTELO R., Mara,
“The Committee on the Elimination of Discrimination against Women at the crossroads”,
en ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The future of UN Human Rights
Treaty Monitoring, Op. Cit, , pags. 81-82.

¥ Adoptada y abierta a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la
Organizacién de las Naciones Unidas en su Resolucién 34/108, de 18 de diciembre de
1979. Entré en vigor el 3 de septiembre de 1981, de conformidad con su articulo 27.1.

40 Adoptado por la Asamblea General de la Organizacién de las Naciones Unidas por su
Resolucion A/54/4 de 6 de octubre de 1999. Hasta el momento, 79 Estados son parte de
este Protocolo.

“ Las comunicaciones individuales pueden ser presentadas por la victima, sus

representantes designados, por terceras personas con el consentimiento de la victima o
por terceros sin el consentimiento de la victima, siempre y cuando éstos puedan justificar
plenamente su actuacion, conforme al articulo 68 del Reglamento del Comité.

42 BUSTELO R., Mara, “The Committee on the Elimination of Discrimination against
Women at the crossroads”, en ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The
future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Op. Cit, pag. 79.

43 Las comunicaciones deben presentarse por escrito y referirse a un Estado parte del
Protocolo Facultativo. Ademas deben contener: a) Nombre, direccion, fecha de nacimiento
y ocupacion de la presunta victima, asi como anexar una prueba de su identidad (si la
victima asi lo solicita, se puede conservar en secreto su identidad durante el trdmite del
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Secretario General realiza una primera revision de la comunicacion para
determinar si cumplen dichos requisitos. Si los satisface, prepara un resumen de la
comunicacion y la hace llegar al Comité.

Tan pronto como el Comité reciba la comunicacion, la notificard al Estado,
requiriéndole una respuesta al respecto. En un plazo de 6 meses, el Estado debe
presentar por escrito al Comité explicaciones o declaraciones relativas a la
admisibilidad y fondo de la comunicacion y las acciones que ha tomado respecto a
dicho asunto, o Unicamente sobre la admisibilidad si asi se lo requiere el Comité.
El Estado también debe enviar al Comité toda la informacion adicional que sea
necesaria para decidir el caso.

Si en su escrito el Estado alega el que la victima no agotd previamente los
recursos disponibles en la jurisdiccién interna, aquel debe exponer detalladamente
cuadles eran los recursos internos a agotar y sus efectos. Todos los escritos del
Estado se transmiten a la presunta victima o sus representantes, para que puedan
presentar sus observaciones.

El Comité o uno de los Grupos de Trabajo designados por éste, pueden decidir
sobre la admisibilidad de una comunicaciéon, conforme a la informacion disponible
y siempre que ésta cumpla con los requisitos establecidos en los articulos 2, 3y 4
del Protocolo Facultativo. Si la peticion es declarada inadmisible, se le comunica a
las partes y la victima o sus representantes pueden solicitar al Comité que
reconsidere dicha decision, presentando toda la informacion de la que disponga
para demostrar la razén por la que no es valida la decision de inadmisibilidad.

Si el Comité declara la comunicacion admisible, analizara toda la informacion de la
que dispone y procedera a elaborar sus observaciones y recomendaciones sobre
el fondo del caso, las cuales se comunicaran a las partes. El Estado cuenta con 6
meses para presentar una respuesta por escrito con informacién sobre las
medidas adoptadas en respuesta a las observaciones y recomendaciones del
Comité. Ademas, si lo considera pertinente, el Comité puede designar a un grupo
de trabajo o a un relator para dar seguimiento al cumplimiento por parte del Estado
de sus observaciones y recomendaciones.

caso), b) el nombre del Estado parte al que se dirige la comunicacion, c¢) El objetivo de la
comunicacion, d) los hechos en los que se basa la reclamacion, e) las medidas adoptadas
por el autor de la comunicacion o la victima para agotar todos los recursos de la
jurisdiccion interna, f) La medida en que se examina o se examind la misma cuestion en
otro procedimiento de investigacion o arreglo internacional y g) las disposiciones de la
Convencion que se consideran violadas. Ver los articulos 56 y 58 del Reglamento del
Comité.
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4. El Comité contra la Tortura.

El Comité contra la Tortura tiene su origen en la “Convencion contra la Tortura y
otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes™*. EI Comité, que inicié
sus labores en 1988%, est4 conformado por 10 expertos*®, cuenta con su propio
Reglamento®’, para especificar sus funciones y el procedimiento de quejas
individuales, conforme a lo que establece el articulo 22 de la misma Convencién.

Las comunicaciones dirigidas al Comité se reciben por la Secretaria General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, que realiza un breve examen sobre la
comunicacién para comprobar si cumple con los requisitos formales necesarios*.
Si es asi, prepara un resumen de la comunicacién y la transmite al Comité.

Al recibir una comunicacion, el Comité debe decidir sobre su admisibilidad, al
considerar si cumple los siguientes requisitos*:

e La presunta victima esta bajo la jurisdiccion de un Estado parte de la
Convencién. La queja debe ser presentada por la propia victima, sus
parientes o sus representantes designados, o por otras personas cuando
sea evidente que la victima no estd en condiciones de presentarla
personalmente y se presente al Comité una autorizacion apropiada.

e La queja no debe constituir un abuso del proceso del Comité ni debe ser
manifiestamente infundada.

e La queja debe ser compatible con las disposiciones de la Convencién.

“ Adoptada y abierta a firma, ratificacion y adhesion por la Asamblea General de la
Organizacién de las Naciones Unidas en su Resolucion 39/46 de 10 de diciembre de
1984. En vigor a partir del 26 de junio de 1987, conforme a su articulo 27.1.

4> BANK, Roland, “Country-oriented procedures under the Convention Against Torture:
Towards a new dynamism”, en ALSTON, Philip y CRAWFORD, James, editores, The
future of UN Human Rights Treaty Monitoring, Op. Cit., pag. 147.

46 ver el articulo 17 de la Convenciéon contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes.

" El Reglamento fue aprobado por el Comité contra la Tortura en su primer y segundo
periodo de sesiones y modificado en los periodos de sesiones 13°, 15° y 28°.

“8 Dichos requisitos son: a) Nombre, direccién, fecha de nacimiento de la presunta victima,
asi como anexar una prueba de su identidad, b) el nombre del Estado parte al que se
dirige la comunicacién, c) El objetivo de la comunicacion, d) los hechos en los que se
basa la reclamacion, e) las medidas adoptadas por el autor de la comunicacion o la
victima para agotar todos los recursos de la jurisdiccion interna, f) La medida en que se
examina o0 se examind la misma cuestion en otro procedimiento de investigacion o arreglo
internacional.

“9 Articulo 107 del Reglamento del Comité contra la Tortura.
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e El asunto no haya sido ni esté en otro procedimiento internacional
pendiente de solucion.

e La presunta victima ha agotado todos los recursos de la jurisdiccién interna.
Este requisito se puede obviar si la tramitacion de dichos recursos se
prolonga injustificadamente o no sea probable que mejore la situacién de la
presunta victima.

e Que el tiempo transcurrido desde el agotamiento de los recursos internos
no es extremadamente largo como para que el examen de las denuncias
plantee dificultades indebidas al Comité o al Estado parte.

En cuanto la comunicaciéon sea registrada, el Comité informara al Estado sobre la
recepcion de la comunicacion y le solicitara una respuesta escrita al respecto, que
debe presentar en plazo de 6 meses. En esta respuesta el Estado debe incluir su
postura e informacion sobre la admisibilidad y el fondo del caso, asi como las
medidas que ha adoptado respecto a éste. En casos excepcionales, el Comité
puede solicitar al Estado que Unicamente se pronuncie sobre la admisibilidad del
caso.

El Comité puede solicitar a cualquiera de las partes informacién u observaciones
adicionales tanto sobre la admisibilidad como sobre el fondo del caso y puede
convocarlas a audiencias para que presenten sus consideraciones.

Una vez que el Comité cuente con toda la informacion disponible sobre la
comunicacion, la analizara y fijara sus recomendaciones y observaciones al
respecto, en su decision. La decision se comunicara a las partes y se invitard al
Estado a informar al Comité sobre las acciones que tomara respecto a sus
recomendaciones.

5. El Comité de Derechos de los Trabajadores Migratorios

El Comité de Derechos de los Trabajadores Migratorios es uno de los dos Comités
de mas reciente creacién y se compone de 10 expertos® elegidos por los Estados
parte de la “Convencién Internacional sobre los Derechos de todos los
Trabajadores Migratorios y sus Familias”, que sirven al Comité a titulo personal.
Este Comité celebré su primer periodo de sesiones en marzo de 2004.

De acuerdo con el articulo 77 de la “Convencion Internacional sobre los derechos
de todos los Trabajadores Migratorios y sus Familias”, un Estado parte puede
formular una declaracion para reconocer la competencia del Comité para recibir y
considerar comunicaciones de individuos que se encuentren bajo su jurisdiccién
en las que aleguen que sus derechos consagrados en la Convencion han sido

*® Que cuentan con una alta consideracién moral y son expertos en temas de Migracion y
Derechos Humanos. El Comité se compondra de 14 expertos cuando 44 estados sean
parte de la Convencion, conforme lo establece su articulo 72.
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violados. ElI Comité solo dara tramite a las comunicaciones individuales que se
refieran a un Estado parte que haya reconocido la competencia del Comité. Si, al
realizar un analisis de la comunicacion, el Comité determina que el asunto no es
examinado o ha sido examinado por algun otro procesos de investigacion o
arreglo internacional y que los recursos disponibles en la jurisdiccion interna han
sido agotados, requerira al Estado parte su postura sobre el caso. Para que el
Comité de los Trabajadores Migratorios pueda ejercer esta facultad, se requiere
que 10 Estados parte del convenio depositen en la Secretaria General de la
Organizacion de las Naciones Unidas, el instrumento mediante el cual reconocen
la competencia del Comité para conocer comunicaciones individuales®”.

6. El Comité sobre los Derechos de las personas con Discapacidad

Es el Comité creado por una de las dos mas recientes Convenciones adoptadas
por la Asamblea General de las Naciones Unidas, la “Convencion sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad” 2, adoptada por la Resolucién 6/106
de la Asamblea General el 13 de diciembre de 2006 y la cual se abrio a firma el 30
de marzo de 2007. EI Comité sobre los Derechos de las Personas con
Discapacidad se conformara por 12 miembros, elegidos a titulo personal por los
Estados Parte. Los miembros del Comité seran 18 cuando la Convencion sobre
los Derechos de las Personas con Discapacidad cuente con 60 ratificaciones
ademas de las 20 necesarias para su entrada en vigor.

La principal labor del Comité ser& estudiar los informes que presenten los Estados
partes sobre la implementacion de las obligaciones consagradas en la
Convencion, ademés de que analizara, conforme al Protocolo Facultativo de la
Convencién®, las comunicaciones que le presenten las personas o grupos de
personas que consideren han sido victimas de la violacibn de alguno de los
derechos consagrados en la Convencion por parte de un Estado Parte, que haya
ratificado también el Protocolo Facultativo.

*L Conforme a la informacion disponible en el sitio web del Comité de los Trabajadores
Migratorios, hasta el momento ninguno de los Estados parte en el Convenio ha hecho el
depésito  del instrumento de reconocimiento de competencia del Comité,
http://www.ohchr.org/english/countries/ratification/13.htm.

2 La Convencién se abrié a firma el 30 de enero de 2007 y entrara en vigor 30 dias
después del depdsito del vigésimo instrumento de ratificacion o adhesion, conforme a su
articulo 45. La Convencion asi como su Protocolo Facultativo estan disponibles en la
pagina de la Organizacion de las Naciones Unidas:
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/500/82/PDF/N0650082.pdf?OpenElement

3 Conforme al articulo 13 de dicho Protocolo, éste entrard en vigor a los 30 dias del
depdsito del décimo instrumento de ratificacion o adhesion.
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7. El Comité contra la Desaparicion Forzada

El Comité contra la Desaparicibn Forzada es el mecanismo de monitoreo
contemplado en la “Convencion Internacional para la Proteccion de todas las
Personas contra las Desapariciones Forzadas”, adoptada el 20 de diciembre de
2006 por la Asamblea General de las Naciones Unidas en su Resolucion 61/177.
La Convencién fue abierta a firma el pasado 6 de febrero de 2007 y entrara en
vigor, conforme a su articulo 39, el trigésimo dia a partir de la fecha en que haya
sido depositado el vigésimo instrumento de ratificacion o de adhesion en la
Secretaria General de la Organizacion de las Naciones Unidas.

El Comité se integrard por diez expertos de gran integridad moral, reconocida
competencia en materia de derechos humanos, independientes y que actuaran a
titulo personal y con total imparcialidad. Los miembros del Comité seran elegidos
por los Estados Partes de la Convencion, que tendran en cuenta para la eleccion
una distribucidén geografica equitativa, la experiencia juridica de los candidatos en
el conocimiento y manejo de desapariciones forzadas y una representacion
equilibrada de los géneros™*.

El Comité contra la Desaparicion Forzada crearda su propio Reglamento y
conforme a la Convencidn tiene facultades para:

e Conocer los informes que presenten los Estados Partes relativos a las
medidas que adopten para cumplir con las obligaciones adquiridas
conforme a la Convencion y comunicar sus observaciones al respecto a los
Estados Partes.

e Examinar, de manera urgente, toda peticion presentada por los familiares o
representantes de una persona desaparecida, con la finalidad de que se
busque y localice a dicha persona. A este respecto, el Comité después de
analizar la peticion, determinar si es admisible y considerar la informacion
proporcionada por el Estado Parte involucrado, podra solicitar a éste la
adopcion de las medidas cautelares necesarias para localizar y proteger a
la persona desaparecida a la que se refiere la peticion®®.

> Articulo 26.1 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas.

% Articulo 29.1 de la Convencion Internacional para la proteccion de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas.

° Articulo 30 de la Convencion Internacional para la proteccién de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas.

24



e Analizar las comunicaciones que un Estado Parte someta al Comité en la
que alegue que otro Estado Parte no cumple con las obligaciones que le
impone la Convencién®’.

C. La proteccion extra convencional o procedimientos especiales: Los
relatores o grupos de trabajo.

La disuelta Comision de Derechos Humanos, en ejercicio de su mandato de
promover el respeto a los derechos humanos, habia establecido diversos
procedimientos y mecanismos extraconvencionales, que se encargaban a grupos
de trabajo o relatores, quienes examinaban y vigilaban la situacion de los
derechos humanos en determinados paises o fendmenos importantes de
violaciones a los derechos humanos a nivel mundial y presentaban informes
publicos a la Comision sobre sus hallazgos. Dichos procedimientos se conocen
como procedimientos especiales, que debido a la disolucion de la Comisién y
conforme a la Resolucién de la Asamblea General quedaron bajo la coordinacién
del Consejo de Derechos Humanos, quien debe examinar su desempefio y
evaluar si son o no idéneos para el cumplimiento de sus deberes.

Hasta junio de 2006, existian 41 procedimientos especiales, también conocidos
como mandatos, de los cuales 28 se encargaban de vigilar la situacion de
determinados derechos humanos, llamados procedimientos teméticos®® y 13, que
vigilaban la situacién de los derechos humanos en algunos paises®®.

" Articulo 32 de la Convencion Internacional para la proteccién de todas las Personas
contra las Desapariciones Forzadas.

8 Los 28 procedimientos teméticos son: Desapariciones forzadas (1980), Ejecuciones
extrajudiciales, sumarias o arbitrarias (1982); Tortura (1985); Libertad de religion o
creencias (1986); Venta de nifios, prostitucion infantil y utilizacion de nifios en la
pornografia (1990); Detencidon arbitraria (1991); Libertad de opinion y expresién (1993);
Racismo y discriminacién racial (1993); Independencia de jueces y magistrados (1994);
Violencia contra la mujer (1994); Desechos téxicos (1995); Derecho a la educacién
(1998); Extrema pobreza (1998); Migratorios (1999); Derecho a la alimentacién (2000),
Vivienda adecuada (2000), Defensores de los derechos humanos (2000), Politicas de
reforma econémica y deuda externa (2000); Pueblos indigenas (2001); Personas de
ascendencia africana (2002); Salud fisica y mental (2002); Desplazados internos (2004);
Trata de personas (2004); Mercenarios (2005); Cuestiones de las minorias (2005);
Solidaridad internacional (2005); Lucha contra el terrorismo (2005) y Empresas
transnacionales (2005).

¥ Los 13 procedimientos por paises son: Mayanmar (en funcionamiento desde 1992);
Camboya (1993); Territorios Palestinos Ocupados (1993); Somalia (1993); Haiti (1995);
Cuba (2002); Liberia (2003); Belaris (2004); Burundi (2004); Republica Popular
Democrética de Corea (2004); Republica Democratica del Congo (2004); Sudan (2005) y
Uzbekistan (2005).
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Los relatores y grupos de trabajo encargados de los procedimientos especiales
elaboraron sus lineamientos de trabajo y conformaron un Manual®, el cual, por el
momento, esta sujeto a las observaciones de gobiernos, organizaciones no
gubernamentales defensoras de derechos humanos y académicos, en tanto el
Consejo de Derechos Humanos evalia su funcionamiento y decide si requieren
alguna reforma. Nos basaremos en dicho Manual para exponer general y
brevemente la labor de los llamados procedimientos especiales.

1. Caracteristicas de los procedimientos especiales

Los procedimientos especiales tematicos se encargan de investigar la situacion de
los derechos humanos en todas las partes del mundo, independientemente de si
un determinado pais es parte en uno de los tratados pertinentes de derechos
humanos. El mandato les exige tomar las medidas necesarias para vigilar y actuar
rapidamente ante las denuncias de las violaciones de los derechos humanos
contra personas O grupos, ya sea a escala mundial o en un pais o territorio
especifico, e informar de sus actividades. En el caso de los mandatos por pais, los
titulares deben examinar la totalidad de los derechos humanos, salvo que se les
instruya de otra manera.

Sus principales funciones son:

e Analizar, en nombre de la comunidad internacional la cuestién, tematica o la
situacién del pais de que se trate.

e Asesorar sobre las medidas que deberian tomar el o los gobiernos en
cuestion y otros actores pertinentes.

e Alertar a los organos y organismos de las Naciones Unidas y a la
comunidad internacional sobre la necesidad de resolver situaciones y
cuestiones especificas. Contribuyen a poner en marcha “sistemas de alerta
temprana”’ y a promover la adopcién de medidas preventivas.

e Defender a las victimas de violaciones mediante distintas medidas, por
ejemplo solicitando a los Estados pertinentes que adopten medidas
urgentes e instando a los gobiernos que respondan a denuncias concretas
de violaciones de derechos humanos y proporcionen reparacion.

e Activar y movilizar a la comunidad internacional y a la comunidad nacional
para que aborden determinadas cuestiones de derechos humanos, y a
alentar la cooperacibn entre gobiernos, la sociedad civil y las
organizaciones intergubernamentales.

® ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS, CONSEJO DE DERECHOS
HUMANOS, Manual de los Procedimientos Especiales de la Organizacion de las
Naciones Unidas, http://www.ohchr.org/english/bodies/chr/special/index.htm.
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2. Métodos de trabajo de los Procedimientos Especiales.

Para realizar su labor, los titulares de mandatos deben considerar todas las
fuentes de informacién disponibles, siempre que las consideren creibles y
pertinentes. Basandose en la informacion que obtengan o reciban, formulan una
comunicacion al gobierno o gobiernos de los que se trate en el estudio de la
situacion de los derechos humanos relativos a su mandato, en el que le informaran
sobre cualquier violacion a los derechos humanos de la que tengan conocimiento,
ya sea que ésta se haya realizado efectivamente o que se prevé que se cometera.
Las comunicaciones pueden exponer casos concretos, tendencias y cuadros
generales de violaciones a derechos humanos o leyes o proyectos de leyes que se
consideren motivo de preocupacion.

Es importante aclarar que debido a la naturaleza extraconvencional de los
Procedimientos Especiales, sus comunicaciones a los gobiernos no constituyen un
juicio de valor, no son acusaciones y ni son sustituto de un procedimiento judicial u
otra accion a nivel nacional o internacional. Su propdésito es simplemente obtener
una aclaracion sobre denuncias de violaciones y promover medidas encaminadas
a proteger los derechos humanos. Todas las comunicaciones enviadas a los
gobiernos asi como sus respuestas son confidenciales hasta el momento en que
el mandato publica su informe.

Conforme a la respuesta del gobierno que reciba el titular del mandato, éste
determinara la mejor manera de proceder, que puede ser solicitar mas
informacion, formular recomendaciones u observaciones o adoptar otras medidas
apropiadas para lograr los objetivos del mandato.

Las personas, grupos de personas u organizaciones no gubernamentales pueden
presentar comunicaciones o denuncias por escrito a los titulares de los
mandatos, en las que denuncien violaciones a los derechos humanos, en las
cuales deben incluir los datos completos de la identidad y domicilio del remitente,
asi como detalles del incidente o la situacién que denuncian.

A diferencia de los procedimientos establecidos por los tratados de derechos
humanos, el previo agotamiento de recursos internos no es una condicion
previa para el examen de una denuncia por los procedimientos especiales.
Los procedimientos se basan en la necesidad de actuar con rapidez y estan
concebidos para proteger a las victimas, reales y posibles, y de ninguna manera
excluyen la adopcién de medidas judiciales apropiadas a nivel nacional.

Los titulares de los mandatos analizan la denuncia y si la violacién denunciada ya
fue cometida, formulard una carta de denuncia al gobierno implicado vy, si es
inminente que la violacion se cometa, enviara al gobierno un Ilamamiento
urgente.

Las cartas de denuncia se utilizan para comunicar informacién sobre violaciones
que, segun se informa, ya fueron cometidas y cuyos efectos en la presunta victima
son inmodificables. La carta de denuncia se compone de cuatro partes:
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Una mencion de la resolucion por la que se creé el mandato,

Un resumen de los hechos conocidos y, cuando procede, una indicacion de
las medidas tomadas anteriormente sobre el mismo caso,

Una indicacion de las preocupaciones especificas del titular al mandato a la
luz de las disposiciones de los instrumentos internacionales y jurisprudencia
pertinentes

Una solicitud al gobierno de proporcionar informacién sobre: el fondo de la
denuncia, las medidas adoptadas para investigar y castigar a los presuntos
autores, la indemnizacion, proteccion o asistencia proporcionada a las
presuntas victimas; las medidas legislativas, administrativas y de otra indole
adoptadas para evitar que se repitan esas violaciones en el futuro. Ademas,
se requiere una respuesta al gobierno sobre el fondo de la denuncia en un
plazo de dos meses.

Para comunicar una violacion que presuntamente se comete o que es inminente,
se utilizan los llamamientos urgentes. Con ellos se busca informar a las
autoridades estatales competentes, a la brevedad, acerca de las circunstancias
para que aquellas puedan prevenir o poner fin a la violacion de los derechos
humanos. Se transmiten por medios adecuados® a los ministros o secretarios de
Relaciones Exteriores del Estado en cuestion. El texto del lamamiento incluye:

Una mencion de la resolucion por la que se creé el mandato

Un resumen de los hechos, si procede una indicacion de las medidas
tomadas anteriormente sobre el caso

Una indicacion de las preocupaciones especificas del titular del mandato a
la luz de las disposiciones de los instrumentos internacionales y
jurisprudencia pertinentes

Una solicitud al gobierno de proporcionar informaciéon sobre el fondo del
asunto y adoptar medidas urgentes para prevenir o poner fin a las
presuntas violaciones. Se pide que los gobiernos den su respuesta en 30
dias y el titular del mandato puede, como una medida de presion, dar
publicidad a los llamamientos urgentes. Las medidas urgentes son
solicitudes a los gobiernos involucrados, que éstos deberian cumplirlas y
asi colaborar de buena fe con los mandatos y auxiliar a la Organizacion de
las Naciones Unidas en el cumplimiento uno de sus propdsitos, promover la

1 Conforme al Manual, los medios adecuados son el correo electronico o fax, es decir,
todos aquellos que logren transmitir los documentos en el menor plazo de tiempo posible.
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cooperacion internacional en el desarrollo y estimulo del respeto de los
derechos humanos®.

Los mandatos también tienen facultades para realizar visitas a los paises para
obtener informacion directa y de primera mano sobre la situacion de los derechos
humanos en un pais, que le permite establecer contacto con las autoridades del
Estado y con miembros de la sociedad civil y la academia. Las visitas son breves y
se requiere que el Mandato cuente con una invitacion por parte del Gobierno del
pais en cuestion, ya sea porque la haya solicitado al pais o el pais lo haya
invitado.

D. La Corte Penal Internacional.

El Estatuto de la Corte Penal Internacional fue aprobado en Roma el 17 de julio de
1998. Entrdé en vigor el 1 de julio de 2002. El Estatuto ha sido ratificado por
alrededor de 104 Estados, México lo suscribio el 7 de septiembre de 2000 y lo
ratifico el 28 de octubre de 2005.

De conformidad con el articulo 34 del Estatuto, la Corte estd compuesta por los
siguientes 6rganos:

a) La Presidencia;

b) Una Seccién de Apelaciones, una Seccién de Primera Instancia y una Seccién
de Cuestiones Preliminares;

c) La Fiscalia;
d) La Secretaria.

La Corte Penal Internacional se enmarca en la evolucion y estado actual del
derecho internacional de los derechos humanos, desde dos angulos.

1. Desde el punto de vista institucional.

Si bien la proteccion internacional de los derechos humanos tuvo algunos
destellos y momentos cumbres a finales del siglo XIX y principios del XX, fue
precisamente a partir de la segunda posguerra que inici6 un movimiento de
codificacion internacional sumamente amplio e importante, tanto a nivel universal
como regional.

A la par de ese movimiento codificador que se intensificO en la década de los
ochenta y los noventa, se fue consolidando también una estructura institucional
internacional encargada de supervisar el cumplimiento de las obligaciones de los
Estados en la materia y, lo que es mas importante, proporcionar a los afectados la
oportunidad de acudir a 6rganos supranacionales a plantear dichas violaciones,

%2 Ver articulo 1 de la Carta de la Organizacion de las Naciones Unidas.
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cuando no existieran las instancias estatales o éstas fueran incapaces de dar
solucion satisfactoria al asunto.

Con la entrada en vigor del Estatuto de Roma, podemos afirmar que se ha dado
un paso sumamente trascendente respecto de la evolucion del derecho
internacional de los derechos humanos.

En efecto, la Corte Penal Internacional se integra a los mecanismos
internacionales ya existentes, con la salvedad de que a través de éstos se
determina en un primer momento la responsabilidad del Estado in toto, pero que
culmina (o al menos debiera culminar), con la exigencia ante los 6rganos de
justicia internos de la responsabilidad penal, civil, administrativa o politica, de los
individuos responsables de las violaciones a los derechos humanos cometidas.

Para aclarar este punto debemos reiterar que la Corte Penal Internacional se
encargara de decidir, en defecto o ante la renuencia de la jurisdiccion penal de los
Estados, sobre la responsabilidad individual en la comision de conductas delictivas
graves, como son los delitos de genocidio, lesa humanidad, crimenes de guerra y,
una vez que se determinen sus elementos, también del delito de agresion, asi
como de imponer la sancidn que corresponda.

2. Desde el punto de vista material o sustantivo.

Las conductas sobre las cuales puede ejercitar su competencia la Corte Penal
Internacional (CPI), desde otro angulo, expresan derechos humanos previstos en
diversos tratados internacionales, cuya violaciobn acarrearia en principio la
responsabilidad internacional del Estado infractor. Por ejemplo, el derecho a la
vida, a la libertad e integridad personales, a la personalidad juridica y a la no
discriminacion, que se corresponden con los derechos a no ser objeto de
ejecuciones extrajudiciales, tortura fisica o psicologica, desaparicion forzada o
detencion arbitraria, discrminacion y victima del apartheid, entre otras conductas.

A este respecto, hay que considerar lo establecido, entre otros, en los siguientes
instrumentos internacionales:

e Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, articulos 2, 6 a 10.

Convencién Americana sobre Derechos Humanos de 1969, articulos 1,3-8, 11.

e Convencion Europea sobre Derechos Humanos y Libertades Fundamentales
de 1950, 1 a 5.

e Carta Africana sobre Derechos Humanos y de los Pueblos de 1981, articulos
245Yy6.

e Convencién para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948.
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e Convencién Internacional sobre la Represion y el Castigo del Crimen de
Apartheid de 1973.

e Convenciéon Internacional sobre Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacion Racial de 1966.

e Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles Inhumanos o
Degradantes de 1984.

e Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura de 1985.

e Convencion Europea para la Prevencion de la Tortura y Tratos o Penas
Crueles e Inhumanos de 1987.

e Convencién Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas de 1994.
e Convencién sobre la Esclavitud de 1926.

e Convencion Suplementaria sobre la Abolicion de la Esclavitud, la Trata de
Esclavos y las Instituciones y las Practicas Analogas a la Esclavitud de 1956.

Habra bases para el ejercicio de la competencia material de la corte, en los casos
que se presenten conductas como las ejemplificadas (ejecuciones extrajudiciales,
tortura fisica 0 psicologica, desaparicion forzada o detencidn arbitraria,
discrminacién y victima del apartheid, entre otras conductas), pero ademas sean
perpetradas con la intencion de destruir total o parcialmente a un grupo nacional,
étnico, racial o religioso como tal; o se lleve a cabo, con conocimiento de ello, su
comision multiple contra una poblacién civil, de conformidad con la politica de un
Estado o de una organizacion de cometer es ataque o para promover esa politica.
Asi lo establecen los articulos 6 y 7 del Estatuto de la CPI.

Por otro lado, el propio Estatuto de la CPl no sélo deja intactos los derechos
fundamentales sefialados para futuros desarrollos,®® sino que también remite a
tales estandares internacionales de manera implicita o explicita, en la descripcion
de las conductas objeto de su competencia, especialmente en el caso de los
delitos de lesa humanidad, por ejemplo en el articulo 7 del Estatuto que entre
éstos sefala:

“Articulo 7.....

c¢) Esclavitud,

& Articulo 10

Nada de lo dispuesto en la presente parte se interpretara en el sentido de que limite o
menoscabe de alguna manera las normas existentes o en desarrollo del derecho
internacional para fines distintos del presente Estatuto.
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e) Encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica en violacién de
normas fundamentales de derecho internacional,

f) Tortura;

g) Violacién, esclavitud sexual, prostitucién forzada, embarazo forzado,
esterilizacion forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de
gravedad comparable;

h) Persecucion de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en
motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de
género definido en el parrafo 3, u otros motivos universalmente reconocidos
como inaceptables con arreglo al derecho internacional, en conexion con
cualquier acto mencionado en el presente parrafo o con cualquier crimen de
la competencia de la Corte;

i) Desaparicion forzada de personas;
J) El crimen de apartheid,;

k) Otros actos inhumanos de caracter similar que causen intencionalmente
grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la
salud mental o fisica.

Esto significa que la CPI en ejercicio de sus atribuciones, de conformidad con el
articulo 21.1.a, 21.1.b y 21.3 del Estatuto,® habra de utilizar ya sea como fuentes
directas o indirectas, los estandares que provee el derecho internacional de los
derechos humanos, que no pueden entenderse en la actualidad sin la
interpretacién que les han dado los 6rganos de supervision internacional a través,
en general, de sus observaciones generales, opiniones consultivas, decisiones,
resoluciones, informes y sentencias, esto es, en un sentido amplio, de la
jurisprudencia internacional en materia de derechos humanos.

% Articulo 21
Derecho aplicable
1. La Corte aplicara:

a) En primer lugar, el presente Estatuto, los Elementos de los crimenes y sus Reglas de
Procedimiento y Prueba;

b) En segundo lugar, cuando proceda, los tratados aplicables, los principios y normas del
derecho internacional aplicables, incluidos los principios establecidos del derecho
internacional de los conflictos armados;

3. La aplicacion e interpretacion del derecho de conformidad con el presente articulo
debera ser compatible con los derechos humanos internacionalmente reconocidos, sin
distincién alguna basada en motivos como el género, definido en el parrafo 3 del articulo
7, la edad, la raza, el color, la religion o el credo, la opinion politica o de otra indole, el
origen nacional, étnico o social, la posicion econdémica, el nacimiento u otra condicion.
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Por ejemplo, seran de mucha utilidad para la CPI, aunque no aplicables
directamente, los numerosos criterios establecidos por la Corte Europea de
Derechos Humanos, anterior al Protocolo 11 de noviembre de 1998 y la
establecida con posterioridad a este, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en casos de tortura, ejecuciones sumarias y desaparicion forzada), asi
como por los que han generado y generen los Comités de Naciones Unidas,
especialmente tres de los cinco que poseen atribuciones para conocer y decidir
sobre peticiones individuales en materia de derechos civiles y politicos, tortura y
discriminacion racial.

3. La relacion existe entre la responsabilidad individual y la responsabilidad
del Estado.

Como se hizo alusion, existe una responsabilidad internacional del Estado por la
violacion a los derechos humanos, que deciden sobretodo los oOrganos de
vigilancia (Comités y Comisiones internacionales de Derechos Humanos) y los
tribunales internacionales (regionales) de derechos humanos.

De los informes, observaciones y sentencias de éstos derivan (o0 al menos deben
derivar), en un segundo momento responsabilidades individuales a la hora de
implementar los puntos resolutivos y las recomendaciones internacionales, en
especial si se toma en cuenta que de éstas derivan por lo regular el deber de
esclarecer los hechos, someter a proceso y sancionar a los responsables de los
mismos y otorgar una reparacion adecuada a los afectados, victimas directas o
indirectas de las violaciones cometidas. En pocas palabras, la responsabilidad
estatal entrafia y deriva en responsabilidad individual.

Esto se explica atendiendo los deberes del Estado frente a las violaciones a los
derechos humanos dentro de su jurisdiccién. Cabe traer a colacion el Criterio de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en el caso Velasquez Rodriguez,
Sentencia de 29 de julio de 1988, Corte I.D.H. (Ser. C) No. 4 (1988), parrafo 172,
que “ en principio, es imputable al Estado toda violacion a los derechos
reconocidos por la Convencion cumplida por un acto del poder publico o de
personas que actiuan prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter
oficial. No obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado esta
obligado a prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos
humanos, ni los supuestos en que su responsabilidad puede verse comprometida
por efecto de una lesion a esos derechos. En efecto, un _hecho ilicito violatorio de
los derechos humanos gue inicialmente no resulte imputable directamente a un
Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular o por ho haberse identificado al
autor de la transgresién, puede acarrear la responsabilidad internacional del
Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de la debida diligencia para
prevenir la violacién o para tratarla en los términos requeridos por la Convencién.”

Otro aspecto a considerar es el deber del Estado de llevar a cabo una
investigacion inmediata, exhaustiva, seria e imparcial. En efecto, el deber de todo
estado en la investigacion de los delitos en general debe "debe emprenderse con
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seriedad y no como una simple formalidad condenada de antemano a ser
infructuosa”. Asi, la obligacion de investigar, en opinibn de la Corte
Interamericana, "debe tener un sentido y ser asumida por el Estado como un
deber juridico propio y no como una simple gestién de intereses particulares, que
dependa de la iniciativa procesal de las victimas o de sus familiares o de la
aportacion privada de elementos probatorios, sin que la autoridad busque

efectivamente la verdad"®°.

A partir de estas consideraciones es posible afirmar que la responsabilidad
internacional del Estado, no se genera solo por actos de sus agentes, o con la
anuencia o0 aquiescencia de éstos, sino también en todos aquellos casos en que
ante una conducta delictiva, cualquiera que esta sea, no se lleva a cabo una
investigacién que lleve a la verdad y a la sancion adecuada de los responsables
de los hechos.

De esta manera, resulta claro que estan estrechamente vinculadas y no se
excluyen de ninguna manera la responsabilidad penal individual y la
responsabilidad del Estado, pueden darse de manera sucesiva, alternada y
concomitante y ambas, al menos en principio, deben llevar culminar en la
reparacion adecuada para las victimas de los hechos. Si un Estado ante una
violacion a derechos humanos no lleva a cabo una investigacion en los términos
sefialados, ademas de la responsabilidad individual que pudiera dilucidarse en un
caso grave ante la CPI, también puede originarse la responsabilidad internacional
"per se" por la violacion cometida o, en su caso, por una deficiente o inexistente
investigacion de la misma.

El articulo 25. 4 del Estatuto de la CPI, confirma lo anterior al sefialar: "Nada de lo
dispuesto en el presente Estatuto respecto de la responsabilidad penal de las
personas naturales afectara a la responsabilidad del Estado conforme al derecho
internacional.”

4. La previsible colaboracién entre los mecanismos internacionales,
universales y regionales, de proteccion de los derechos humanos y la labor
de la Corte Penal Internacional.

En los péarrafos anteriores mostramos un panorama de cémo se inserta la CPI en
el marco actual de proteccion internacional de los derechos humanos. En este
punto, adelantaremos una idea que merece ulteriores y mas profundas reflexiones,
que es la posible y previsible vinculacibn de los dérganos de supervision
internacional de los derechos humanos como fuentes de informacién sobre casos
0 situaciones que ameriten la intervencién del Fiscal y obviamente, de la Corte
Penal Internacional.

Ademas de la posibilidad de que los Estados o el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas, sometan a conocimiento del Fiscal una situacion en que parezca

%5 Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia del 29 de julio de 1988, par. 177
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haberse cometido uno o varios de los crimenes competencia de la Corte (articulos
13.a y 13.b, 14 Estatuto CPI), el propio Fiscal, con la aprobacion de la Sala de
Cuestiones Preliminares puede iniciar "de oficio” una investigacion (articulo 13.c y
15 Estatuto CPI).

El Fiscal, en el marco de la facultad sefialada, puede recibir informacién y a su vez
solicitarla a los Estados, a los érganos de Naciones Unidas y las organizaciones
intergubernamentales (articulo 15). Este precepto, conjuntamente con el articulo
54 sobre las funciones del Fiscal, abre la posibilidad de que los 6rganos
universales y regionales de supervision de los derechos humanos, brinden una
amplia colaboracion al Fiscal, en especifico brindandole la informacion que se
hubieren allegado en ejercicio de sus atribuciones.

La facultad del Fiscal, es complementada por la de la Corte para pedir todas las
pruebas que considere necesarias para determinar la veracidad de los hechos y
para decidir sobre la pertinencia o admisibilidad de cualquier prueba (articulo 69).

De esta manera, las propias victimas, cuando esto sea posible, las organizaciones
no gubernamentales, los propios Estados y los 6rganos internacionales de
supervision, convencional y no convencional, pueden remitir al Fiscal informacion
sobre situaciones que pudieran constituir delitos de competencia de la Corte, 0
también informacioén que permita acreditar algin elemento especifico de éstos e,
inclusive, prestar testimonio de lo pudieran haber presenciado durante alguna
visita in situ.

Por ejemplo el testimonio la informacién que pudiera brindar los Comités, la
Comisién Interamericana o los relatores, expertos y grupos tematicos como son,
entre otros:

e Grupo de Trabajo sobre Desapariciones Forzadas o Involuntarias (1980).

¢ Relatora Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre Ejecuciones
Extrajudiciales, Sumarias o Arbitrarias (1982).

e Experto Independiente de la Comision de Derechos Humanos para que
examine el marco internacional existente en materia penal y de derechos
humanos para la proteccion de las personas contra las desapariciones
forzadas o involuntarias (2001).

e Representante del Secretario General sobre las Personas Internamente
Desplazadas (1992).

e Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre Formas
Contemporaneas de Racismo, Discriminacion Racial, Xenofobia y Formas
Conexas de Intolerancia (1993).

e Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria (1991).
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e Relator Especial de la Comision de Derechos Humanos sobre la cuestidon de la
Tortura (1985).

Desde otro punto de vista, la decision sobre admisibilidad ante la Corte Penal
Internacional y decisién de fondo que en su caso se emitiera, puede a su vez
servir de base para iniciar o fortalecer procedimientos encaminados a determinar
la responsabilidad internacional del Estado por las violaciones a derechos
humanos cometidas.

5. El significado de la complementariedad como rasgo distintivo de la Corte
Penal Internacional.

Desde el preambulo y en primer articulo del Estatuto de la CPI viene sefalado
implicita 'y explicitamente su caracter complementario respecto de las
jurisdicciones penales nacionales.

En dicho preAmbulo se sefala:

"Recordando que es deber de todo Estado ejercer su jurisdiccion penal contra los
responsables de crimenes internacionales,

Destacando que la Corte Penal Internacional establecida en virtud del presente
Estatuto serd complementaria de las jurisdicciones penales nacionales,"

En el articulo 1° del Estatuto se dispone en su parte conducente:

“La Corte sera una institucion permanente, estara facultada para ejercer su
jurisdiccion sobre personas respecto de los crimenes mas graves de
trascendencia internacional de conformidad con el presente Estatuto y tendra
caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales. La competencia
y el funcionamiento de la Corte se regiran por las disposiciones del presente
Estatuto.

Resultan relevantes para comprender los alcances y el funcionamiento de la
complementariedad de la CPI, en especial los articulos 17 a 20 del Estatuto de la
CPI. La complementariedad significa que estando en presencia de conductas o
hechos que actualizan alguno de los delitos de competencia de la CPI, esta no
puede declarar el asunto admisible y ejercer sus atribuciones, a menos que exista
defecto o falta de disposicion o negligencia en la investigaciébn o enjuiciamiento
que lleve a cabo un Estado.

De manera previa a la cuestion de admisibilidad de un asunto, un Estado al que ha
sido notificado el inicio de una investigacion, puede solicitar a la Corte que el
Fiscal se inhiba de investigar respecto de determinadas personas, de acuerdo con
el articulo 18.2, en virtud de que dicho Estado esté llevando o ha llevado a cabo
una investigacion en relaciébn con sus nacionales u otras personas bajo su
jurisdiccién respecto de delitos competencia de la Corte. Si la Sala de Cuestiones
Preliminares lo aprueba, el Fiscal puede proseguir con la investigacion (esta
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decision es apelable), para recabar pruebas unicas que pudieran desaparecer, y
puede pedir que se le mantenga informado de los avances de investigacion.

De acuerdo con el articulo 17 del Estatuto CPI, la Corte esta obligada a declarar
inadmisible un asunto que se le plantee por el Fiscal en los casos siguientes:

a)

b)

c)

d)

El asunto es objeto de una investigacion o enjuiciamiento por un Estado
gue tenga jurisdiccién sobre él.

El asunto fue objeto de investigacion por un Estado que tenga jurisdiccion
sobre él y éste haya decidido no incoar accién penal contra la persona de
que se trate.

La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por un tribunal
respecto la conducta a que se refiere la denuncia.

El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la adopcion de
otras medidas por la Corte.

El Estatuto contempla excepciones a los motivos de inadmisibilidad previstos en
los puntos a, b, y ¢, los cuales son:

1.

Que el Estado no esté dispuesto a llevar a cabo la investigacion o el
enjuiciamiento, o que la decision del Estado de no incoar accion penal haya
obedecido a su falta de disposicién para llevar a cabo el enjuiciamiento.

Para determinar el grado de disposicion del Estado, la Corte debe
examinar si existe el propdsito de sustraer a la persona de que se trate de
su responsabilidad penal por crimenes previstos en el Estatuto; si ha
habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las circunstancias,
sea incompatible con la intencién de hacer comparecer a la persona de
gue se trate ante la justicia; que el proceso no haya sido o no esté siendo
sustanciado de manera independiente o _imparcial y haya sido o esté
siendo sustanciado de forma en que, dadas las circunstancias, sea
incompatible con la intencion de hacer comparecer a la persona de que se
trate ante la justicia.

Que el Estado no pueda realmente llevar a cabo la investigacion o el
enjuiciamiento, o que la decision del Estado de no incoar accion penal haya
obedecido a que no pueda realmente llevar a cabo el enjuiciamiento;

Para determinar la incapacidad de un Estado para investigar o enjuiciar
en un asunto determinado, la Corte examinara si en el Estado existe un
colapso total o sustancial de su administraciéon nacional de justicia o que
carece de ella, y que debido a esto el propio Estado no puede hacer
comparecer_al acusado, no dispone de las pruebas y los testimonios
necesarios o no esta por otras razones en condiciones de llevar a cabo el

juicio.
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3. Que el enjuiciamiento a que fue sometida la persona ante un tribunal distinto
de la Corte:

e Se haya realizado con el propdsito de sustraer al acusado de su
responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la Corte; o

e No hubiere sido instruida en forma independiente o imparcial de
conformidad con las_debidas garantias procesales reconocidas por el
derecho internacional (derecho internacional de los derechos humanos
es un buen parametro) o lo hubiere sido de alguna manera que, en las
circunstancias del caso, fuere incompatible con la intencién de someter
a la persona a la accion de la justicia.

La competencia de la Corte (material, temporal, personal y espacial), 0 su decision
sobre la admisibilidad (satisfecha la competencia) de un asunto o la determinacion
de oficio que hubiere adoptado sobre ésta (articulo 19) es impugnable por:

a) El acusado o la persona contra la cual se haya dictado una orden de
detencién o una orden de comparecencia con arreglo al articulo 58;

b) Un Estado que tenga jurisdiccion en la causa (por territorio, aeronave o
buque, o principio de nacionalidad activa, articulo 12) porque esta
investigandola o enjuiciandola o lo ha hecho antes; o

c) Un Estado cuya aceptacion se requiera de conformidad con el articulo 12
(para un caso especifico).

La impugnacion puede llevarse a cabo antes del juicio o a su inicio. No obstante,
las diligencias de investigacion pueden continuar hasta que haya un
pronunciamiento sobre las impugnaciones sefaladas e, incluso, puede ser
revisada la decision adoptada en virtud de nuevos hechos y circunstancias.

Las decisiones que emita la Corte sobre admisibilidad o sobre competencia son
recurribles ante la Sala de Apelaciones, quien tendra la ultima palabra al respecto.

Coémo corolario, podemos sefialar que la CPl es en definitiva un paso de
trascendencia, desde el punto de vista de la evolucion del derecho internacional
de los derechos humanos, toda vez que, sin soslayar la responsabilidad del
Estado “per se”, decide sobre la responsabilidad de quienes generaron, llevaron a
cabo y estuvieron relacionados con la comisiéon de delitos graves de caracter
internacional. Esto permitird que dichas conductas no queden, como hasta ahora
sucede en muchos casos, impunes y que sus perpetradores no se escuden en las
estructuras de poder, utilizando el ordenamiento en su beneficio personal y
exclusivo, en detrimento de las vicitmas y afectados.

En este sentido, la Corte complementara los sistemas nacionales de justicia penal,
pero también reciprocamente la labor desarrollada hasta ahora por los érganos
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internacionales de supervision de los derechos humanos y del derecho
humanitario.

La complementariedad de la CPI, por otra parte, reafirma los deberes primarios del
Estado de investigar y sancionar las conductas delictivas, lo que debe llevar a una
permanente revision de las estructuras de procuracion e imparticion de justicia y
de los ordenamientos correspondientes, a fin de que satisfagan en beneficio de
todos, los estandares minimos internacionales, en el marco de un estado de
derecho y la vigencia de un sistema democratico.

En la discusion sobre la eficacia del Estatuto de Roma, no deben perderse de vista
las potenciales victimas y afectados por las violaciones a los derechos humanos;
gue en muchas ocasiones no tienen a su alcance los procedimientos minimos de
garantia, tanto en el ambito interno como internacional, y en este Ultimo caso
tienen ademas la carga del agotamiento de recursos internos. La CPI también
implica un cambio notable a este respecto, pues la carga de mayor peso recaera
en las instancias estatales de procuracion e imparticion de justicia y no en las
victimas o los afectados.

lll. El Sistema Europeo de Derechos Humanos

El Sistema Europeo de Derechos Humanos es el primer sistema regional de
proteccién y promocién de los derechos humanos®. El “Convenio Europeo para la
proteccion de los Derechos y las Libertades Fundamentales” se prepar6 en el
seno del Consejo de Europa con la intenciébn de tomar las primeras medidas
dirigidas para asegurar la garantia colectiva de algunos de los derechos
consagrados en la “Declaracibn Universal de los Derechos Humanos”. El
Convenio fue abierto a firma en Roma, Italia el 4 de noviembre de 1950 y entr6 en
vigor casi 3 afios después, en septiembre de 1953.

% Para abundar sobre el Sistema Europeo de Derechos Humanos, su evolucion y
funcionamiento, véase entre otros, CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, ElI Convenio
Europeo de Derechos Humanos, 1° ed., Tecnos, Madrid, Espafia, 2003; CLEMENTS,
Luke, et al., European Human Rights taking a case under the Convention, S.N.E., Sweet
and Maxwell, Londres, Reino Unido de la Gran Bretafia, 1999; DAVIDSON, Scott, Human
Rights, Oxford University Press, Londres, Reino Unido de la Gran Bretafia, 1993, pp. 100-
125; HARRIS, D.J., Et. Al, Law of the European Convention on Human Rights,
Butterworths, Londres, Reino Unido de la Gran Bretafia, 1995, RODRIGUEZ Y
RODRIGUEZ, Jesus, Los Sistemas Internacionales de Proteccién de los Derechos
Humanos, Comisdn Nacional de los Derechos Humanos, 1° Ed., México, 1996, pp. 109-
123; TRAVIESO, Juan Antonio, Derechos Humanos y Derecho Internacional, S.NE.,
Editorial Heliasta, Buenos Aires, 1996, pp. 299-373; ROBERTSON A.H., Et. Al.,, Human
Rights in the world. An introduction to the study of the international protection of human
rights, 42 edicion, Manchester University Press, Reino Unido de la Gran Bretafia, 1996, pp.
120-196.
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El Convenio Europeo, en un principio consagré por una parte, una serie de
derechos civiles y politicos y, por otra, un sistema dirigido a garantizar el respeto
de dichos derechos por parte de los Estados contratantes en el Convenio.

El sistema encargado de vigilar el cumplimento del Convenio se componia de 3
6rganos: La Comisién Europea de Derechos Humanos®’, el Tribunal Europeo de
Derechos Humanos® y el Consejo de Ministros del Consejo de Europa,
conformado por los Ministros de Asuntos Exteriores de los Estados miembros del
Comité.

Conforme al sistema original establecido en el Convenio, los Estados partes y las
personas, en caso de que se encontraran bajo la jurisdiccion de un Estado que
hubiese aceptado la competencia del sistema para conocer demandas
individuales, podian presentar a la Comision Europea sus demandas en contra de
los Estados que hayan violado sus obligaciones conforme al Convenio.

La Comision realizaba un estudio de la demanda y determinaba su admisibilidad y
se ponia a disposicion de las partes para lograr una soluciéon amistosa. Si llegar a
un acuerdo de solucién amistosa entre las partes resultaba imposible, la Comision
analizaba el caso y emitia un informe que contenia los hechos del caso y sus
recomendaciones. El informe se transmitia a las partes y al Consejo de Ministros.

Si el Estado demando habian declarado expresamente que reconocian la
competencia contenciosa del Tribunal Europeo, en un plazo de tres meses tanto la
Comisién como el Estado demandante podian someter el caso a consideracion del
Tribunal para que tomara una decision definitiva y vinculante. Si el caso no se
presentaba al Tribunal, el Comité de Ministros decidia el caso en definitiva y en
caso de que decidiera que existia una violacion, otorgaba una reparacion a la
victima. EI Comité de Ministros también se encargaba de vigilar la ejecucion de los
fallos del Tribunal Europeo.

Durante su historia, el Convenio Europeo se ha reformado para responder a las
necesidades de proteccion de los derechos humanos en Europa, por lo que se han
adoptado trece Protocolos adicionales al Convenio, que han ampliado el abanico
original de derechos protegidos®® y han reformado el sistema de proteccion,

67 Establecida en 1954.
8 Establecido en 1959.

% El Convenio Europeo consagraba originalmente los siguientes derechos: derecho a la
vida, prohibicion de la tortura, prohibicién de la esclavitud, derecho a la libertad y a la
seguridad, derecho a un proceso equitativo, el principio de nulla pena sine lege, derecho
al respeto de la vida privada y familiar, libertad de pensamiento, conciencia y religion,
libertad de expresion, libertad de reunién y asociacién, derecho a contraer matrimonio,
derecho a un recurso efectivo y prohibicién de la discriminacion. Los Protocolos que
incluyeron nuevos derechos son: el Protocolo 1 incluyé la proteccién a la propiedad, el
derecho a la instruccion y el derecho a las elecciones libres; con el Protocolo 4 se incluy6
la prohibicion de la prisibn por deudas, la libertad de circulacion, la prohibicién de
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otorgando la competencia consultiva al Tribunal Europeo’ o transforméandolo por
completo’®, como lo hizo el “Protocolo 11”7, en el que se permitié el acceso directo
de las presuntas victimas al Tribunal Europeo de Derechos Humanos.

En este apartado nos dedicaremos Unicamente al estudio del Sistema Europeo y
las medidas provisionales, tal y como funciona a partir del 1 de noviembre de
1998, fecha en la que entré en vigor el Protocolo 117%.

A. El Sistema Europeo después de la entrada en vigor del Protocolo 11: El
Tribunal Europeo de Derechos Humanos”?

El Tribunal Europeo de Derechos Humanos se instituyd con la finalidad de
asegurar el respeto del Convenio Europeo para la proteccion de los derechos
humanos y de las libertades fundamentales y sus Protocolos y funciona de manera
permanente’®. El Tribunal se compone de un nimero de jueces igual al nimero de

expulsion de nacionales y la prohibicién de expulsion masiva de extranjeros; con el
Protocolo 6 se aboli6 la pena de muerte; con el Protocolo 7 se establecieron las garantias
procesales para la expulsion de extranjeros, el derecho a una doble instancia en materia
penal, el derecho a la indemnizacién en caso de error judicial, el derecho a no ser juzgado
o condenado 2 veces por el mismo delito (non bis in idem) y la igualdad entre esposos; el
Protocolo 12, que aun no entra en vigor, establece la prohibicion general de la
discriminacion y el Protocolo 13, ya en vigor, establece la abolicién de la pena de muerte
en cualquier circunstancia.

" El Protocolo 2.
"' Los Protocolos 9 y 11. El Protocolo 9 fue derogado por el Protocolo 11.

2 En la actualidad, después de casi 10 afios de haberse aprobado el Protocolo 11 y la
reforma del Sistema Europeo, la sobrecarga de trabajo del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos ha obligado a los Estados parte del Consejo de Europa plantearse la necesidad
de reformar de nuevo al Sistema, limitando el acceso directo de las personas al Tribunal
Europeo y otorgandole una nueva estructura con el objetivo de que enfrente mejor la
sobrecarga de casos y pueda decidir mas rapidamente, todas estas necesarias reformas
se encuentran en el Protocolo 14. El Protocolo 14 fue abierto a firma el 13 de mayo de
2004 y aun no entra en vigor, lo que sucedera el primer dia del mes siguiente a un
periodo de tres meses posteriores a la fecha en que todos los Estados parte de la
Convencion Europea hayan ratificado el Protocolo. Cfr. CONSEJO DE EUROPA,
Explanatory Report, Protocol no. 14 to the Convention for the Protection of Human Rights
and Fundamental Freedoms, amending the Control System of the Convention,
http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Basic+Texts/Basic+Texts/Protocol+No.+14/.

3 Utilizaremos este nombre para referirnos al Tribunal debido a que es el nombre que el
mismo Tribunal utiliza en las versiones en idioma espafiol de sus documentos basicos.

4 El Convenio ha sido revisado de conformidad con el Protocolo no. 11 y completado con
los Protocolos 1 y 6. El texto del Convenio ha sido modificado ademés conforme a las
disposiciones del Protocolo 3, que entré en vigor el 21 de septiembre de 1970; del
Protocolo 5, entrado en vigor el 20 de diciembre de 1971 y del Protocolo 8, entrado en
vigor el 1 de enero de 1990. Incluia asimismo el texto del Protocolo 2 que, de conformidad
a su articulo 5, parrafo 3, formaba parte integrante del Convenio desde su entrada e vigor
el 21 de septiembre de 1970. Todas las disposiciones modificadas o afiadidas por dichos
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Estados parte del Convenio Europeo, por lo que a la fecha cuenta con 46 jueces,
qgue lo integran a titulo personal y ejercen sus funciones como jueces de tiempo
completo”.

El Tribunal Europeo cuenta con una jurisdiccion contenciosa y una jurisdiccion
consultiva. Respecto a las opiniones consultivas, estas son requeridas al Tribunal
por el Comité de Ministros y versan sobre cuestiones juridicas relativas a la
interpretacion del Convenio Europeo y cada uno de sus Protocolos’®.

Respecto a su jurisdiccién contenciosa, cualquier persona’’ bajo la jurisdiccién de
alguno de los Estados parte de la Convencion Europea o alguno de los Estados
parte, pueden presentar una demanda ante el Tribunal en la que alegue la
violacion de alguno de los derechos consagrados en la Convencion Europea.

El procedimiento que sigue el Tribunal es publico y contradictorio y se desarrolla
en dos fases, una escrita y otra oral, que la doctrina considera como un sistema de
doble grado de jurisdiccién’. Para conocer los asuntos que se le presentan, el
Tribunal actta en:

e Comités, formados por 3 jueces integrantes de una Sala
e Salas, formadas por 7 jueces
e Gran Sala, formada por 17 jueces

Cada demanda es asignada a una de cuatro secciones del Tribunal, cuyo
Presidente designa a un juez ponente que después de realizar un examen

Protocolos son sustituidas por el Protocolo 11, a partir de su entrada en vigor el 1 de
noviembre de 1998. A partir de esta fecha, el Protocolo 9, entrado en vigor el 1 de octubre
de 1994, quedo6 abrogado.

> Los jueces son elegidos por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa de
entre quines figuren en una lista de 3 candidatos presentados por cada Estados parte, su
mandato es por un periodo de seis afios y pueden reelegirse. Los jueces del Tribunal
Europeo, al igual que los jueces de la Corte Internacional de Justicia, deben gozar de la
mas alta consideracion moral y reunir las condiciones requeridas para el ejercicio de las
mas altas funciones judiciales en sus respectivos paises 0 ser jurisconsultos reconocida
competencia, al respecto referirse a los articulos 19, 20, 21, 22 y 23 del Convenio
Europeo para la proteccion de los derechos humanos y de las libertades fundamentales.

® Ver articulo 47 del Convenio Europeo para la proteccion de los Derechos Humanos y
las Libertades Fundamentales.

" Cualquier persona puede presentar su escrito de demanda ante el Tribunal, pero se
recomienda que cuente con asistencia letrada, razén por la que el Consejo de Europa
cred un sistema de asistencia judicial para los demandantes de escasos recursos
econdmicos.

8 Al respecto referirse a CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, El Convenio Europeo de
Derechos Humanos, 1° ed., Tecnos, Madrid, Espafia, 2003, pags. 46 a 48.
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preliminar del asunto, decide si debe ser examinado por uno de los Comités o por
una de las Salas.

Los Comités son los encargados de recibir las demandas individuales,
presentadas conforme al articulo 34 del Convenio y estudian si son o no
admisibles. La declaracion de inadmisibilidad se debe adoptar por unanimidad. La
decision de los Comités es definitiva.

Para decidir sobre la admisibilidad, el Comité evalla si la demanda cumple con las
siguientes condiciones:

e Se deben indicar los pasos que se siguieron para agotar los recursos en la
jurisdiccion interna’®.

e Que la demanda sea presentada en el plazo de 6 meses contados a partir
de la fecha de notificacion de la resolucién definitiva a nivel interno.

e La demanda no debe ser anénima

¢ No debe ser igual a otra demanda ya conocida por el Tribunal o sometida a
otra instancia internacional de investigacion o arreglo, a menos de que
contenga hechos nuevos.

e Debe ser compatible con el Convenio y sus Protocolos
e No debe ser manifiestamente infundada o absurda.

Cuando se declara admitido un caso, el Comité lo transmite a una Sala, quien
llevara a cabo el examen contradictorio del caso con los representantes de las
partes y si lo considera necesario solicitar al Estado involucrado la realizacion de
una investigacion in situ, para la que debe proporcionar todas las facilidades
necesarias y posteriormente, analizara las posiciones de las partes y la
informacion obtenida para emitir su sentencia, la que se adoptara por mayoria de
votos. La Sala también se pone a disposicion de las partes para lograr una
solucion amistosa del caso.

Las Salas también son las facultades para conocer las demandas interestatales
presentadas por los Estados parte conforme al articulo 33 del Convenio, y
resuelven sobre su admisibilidad y fondo. Por regla general, en ese supuesto, la
decision de admisibilidad debe tomarse por separado.

Si al revisar el asunto, la Sala se percata de que éste plantea una cuestion grave
de interpretacion del Convenio o alguno de sus Protocolos o si la solucién del caso
puede ser contradictoria con alguna de las sentencias previas de la Corte, lo

" Para abundar sobre la regla del previo agotamiento de los recursos internos en el
Sistema Europeo, referirse a CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, EI Convenio Europeo
de Derechos Humanos, Op. Cit., pags. 57 a 59.
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remitira a la Gran Sala, a menos que una de las partes se oponga a ello. Si las
partes no se oponen, la Gran Sala resolvera el fondo del asunto.

Todas las decisiones de la Sala, asi como las de la Gran Sala, son inatacables.
Sin embargo, en el plazo de 3 meses a partir de la fecha de emitida la sentencia
por una de las Salas, cualquier parte en el asunto podra solicitar, en casos
excepcionales, su remision a la Gran Sala. Transcurrido el plazo de 3 meses, si
ninguna de las partes solicita la remision, la sentencia de la Sala adquiere el
caracter de cosa juzgada.

Todas las sentencias, asi como las resoluciones de admisibilidad o inadmisibilidad
son publicas y motivadas. Los jueces tienen el derecho de anexar en un voto por
separado su opinidn concurrente o disidente.

Las sentencias definitivas se transmiten al Comité de Ministros, que se encarga de
velar por su ejecucion debido a que el articulo 46 del Convenio Europeo consagra
el compromiso de todos los Estados parte de ejecutar las sentencias definitivas del
Tribunal en los litigios en que sean parte®.

IV. El Sistema Interamericano de Proteccién de los Derechos Humanos

El Sistema Interamericano de Promocion y Defensa de los Derechos Humanos
inicié formalmente con la adopcion de la “Carta de la Organizacion de los Estados
Americanos™ y de la “Declaracién Americana de Derechos y Deberes del
Hombre” en Bogota, Colombia en el afio de 1948, en el marco de la Novena
Conferencia Internacional Americana.

En el preambulo de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos” se
establece como un objetivo de la Organizacion la consolidacion, dentro del marco
de las instituciones democraticas de “un régimen de libertad individual y de justicia
social, fundado en el respeto de los derechos esenciales del hombre” y los
Estados miembros de la Organizacion “proclaman los derechos fundamentales de

la persona humana sin hacer distincién de raza, nacionalidad, credo o sexo™.

80 Cfr. CARRILLO SALCEDO, Juan Antonio, El Convenio Europeo de Derechos Humanos,
Op. Cit., pags. 64-65. También consultese la pagina web del Consejo de Europa, respecto
a las facultades del Comité de Ministros para ejecutar las sentencias del Tribunal
Europeo, http://www.coe.int/T/E/Human_Rights/execution/

81 La Carta de la Organizacion de los Estados Americanos se adoptd en Bogota, Colombia
el 30 de abril de 1948 y entré en vigor el 13 de diciembre de 1951. México ratifico la Carta
el 23 de noviembre de 1948 y el Decreto de Promulgacion se publicé el 13 de enero de
1949 en el Diario Oficial de la Federacion, PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, Et.
Al. (compiladores), Compilacion de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos
firmados y ratificados por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo Il, pag. 613.

8 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Carta de la Organizacion de los
Estados Americanos, articulo 3, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS, Antologia de lecturas bésicas e instrumentos internacionales para el XXIII
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
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Mientras que la “Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre”
es el documento en donde se desarrollan los derechos humanos que los Estados
miembros de la Organizacion de Estados Americanos promoveran y respetaran.

A. La Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

La “Declaracién Americana de los Derechos y Deberes del Hombre®® es el primer

documento sobre Derechos Humanos que se crea en nuestro Continente e incluye
un amplio y avanzado catalogo de derechos humanos, es un complemento de la
Carta de Organizacion de Estados Americanos y define los derechos humanos
que conforme a la Carta, los Estados miembros de la Organizacion estan
obligados a promover y respetar.

En el preambulo de la Declaracidén se establece que “la proteccion internacional de
los derechos del hombre debe ser la guia principalisima del derecho americano en
evolucion™®*. Ademaés, indica mas adelante, que la Declaracién misma y las
garantias ofrecidas por el régimen interno de los Estados constituyen un sistema
“inicial” de proteccion de estos derechos, que “se fortalecera cada vez mas en el
campo internacional, a medida que esas circunstancias vayan siendo mas
propicias” ®. Esta aclaracién es oportuna, debido a que, al igual que sucedié con
la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, los Estados prefirieron no
darle a la Declaracion la naturaleza de un tratado sobre derechos humanos, lo que
tuvo como consecuencia que se cuestionara su caracter vinculante®®, pero esta
accion se justific6 al considerarla como parte de un “sistema inicial de

proteccion™®’.

participacion ciudadana, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, San José, Costa
Rica, 2005, pag. 33.

8 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, preambulo, fue aprobada el 2 de mayo de 1948 en la
Novena Conferencia Internacional Americana celebrada en Bogota, Colombia, Ibidem,
pag. 59.

8 1dem.
8 |dem.

8 Actualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos ha determinado que, a
pesar de haber sido adoptada como una declaracion y no como un tratado, constituye una
fuente de obligaciones internacionales para los Estados miembros de la Organizacion de
Estados Americanos. Ver, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Opinion Consultiva OC-10/89, Interpretacion de la Declaracibn Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre dentro del marco del articulo 64 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, 14 de junio de 1989, Serie A, nimero 10, pfos. 35 a
45, http://www.corteidh.or.cr/opiniones.cfm.

8" ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Declaracién Americana de
Derechos y Deberes del Hombre, Preambulo, INSTITUTO INTERAMERICANO DE
DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos internacionales
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La “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos” y la “Declaracion
Americana de Derechos y Deberes del Hombre” tienen varios antecedentes,
adoptados en diferentes Reuniones y Conferencias Interamericanas. Sus primeros
antecedentes se encuentran en las resoluciones adoptadas por la Octava
Conferencia Internacional Americana, tales como la resoluciones sobre “Libre
asociacion y libertad de expresion de los obreros”; “A favor de los derechos de la
Mujer” y la “Declaracion en defensa de los Derechos Humanos”, en la que los
gobiernos americanos expusieron su preocupaciéon por la inminencia de la
Segunda Guerra Mundial y sus posibles consecuencias®.

Al finalizar la Segunda Guerra Mundial, los Estados Americanos decidieron
organizar la Conferencia Interamericana sobre los problemas de la Guerra y de la
Paz, celebrada en la Ciudad de México, en febrero y marzo de 1945, en la cual se
adoptd la Resolucion XL sobre “Proteccion internacional de los Derechos
Esenciales del Hombre”. Esta resoluciéon es la predecesora directa de la
Declaracion Americana y proclamaba el apego de las naciones americanas a los
principios del Derecho Internacional que salvaguardaban los derechos
fundamentales y buscaba la creacion de un Sistema de proteccion internacional de
éstos. Como consecuencia, la Conferencia encargoé la elaboracion de un proyecto
de Declaracion sobre derechos fundamentales al Comité Juridico Interamericano,
qgue seria considerado y, en su caso, adoptado por los gobiernos que asistirian a
la siguiente Conferencia®.

El anteproyecto de la Declaracion Americana fue preparado por el Comité Juridico
Interamericano y se presentd y aprobd en la Novena Conferencia Internacional
Americana que se celebré en mayo de 1948 en Bogota, Colombia®. Asi, la
Declaracion al ser adoptada por los estados miembros de la Organizacién de
Estados Americanos constituy6 la base de lo que hoy conocemos como el Sistema
Interamericano de Promocion y Defensa de los Derechos Humanos.

En el preambulo de la Declaracion, los Estados Americanos reconocen que “los
derechos esenciales del hombre no nacen del hecho de ser nacional de un
determinado Estado sino que tienen como fundamento los atributos de la persona
humana”. La Declaracién se constituye por 38 articulos, que definen los derechos

para el XXIlI Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos
politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., pag. 59.

8 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Conferencias Internacionales
Americanas, Primer Suplemento 1938-1942, Organizacién de los Estados Americanos,
Washington D.C., Estados Unidos, 1943, pag. 33.

8 Cfr. RODRIGUEZ RESCIA, Victor, El sistema interamericano de proteccion de derechos
humanos, en INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de
lecturas basicas e instrumentos internacionales para el XXIll Curso Interdisciplinario en
Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana, Op. Cit.,

pag. 2.
% |dem.
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protegidos y los deberes correlativos e incluye derechos civiles, politicos,
econdmicos, sociales y culturales.

Por otro lado, la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”, establece
gue la Organizacion de Estados Americanos es una organizacion internacional,
creada por los Estados Americanos, que se ha desarrollado para lograr un orden
de paz y justicia, fomentar su solidaridad, robustecer su colaboracién y defender
su soberanfa, su integridad territorial y su independencia®. El sentido de esa
solidaridad es, conforme a su Predmbulo, consolidar en América, dentro del marco
de las instituciones democréticas, un régimen de libertad individual y de justicia
social, fundado en el respeto a los derechos esenciales del hombre.

Los Estados integrantes de la Organizacion proclaman, conforme al articulo 5 de
la Carta, “los derechos fundamentales de la persona, humana sin hacer distincién
de raza, nacionalidad, credo o sexo” y en su articulo 13 se encuentra el deber de
cada Estado de “respetar los derechos de la persona humana y los principios de la
moral universal’. Desgraciadamente, la Carta no contemplaba un 6rgano o
mecanismo encargado de promover o proteger estos derechos, para lo que la
Organizacion realizé varios intentos para crear dicho mecanismo®.

B. La Convencidon Americana sobre Derechos Humanos

Los antecedentes de la “Convencion Americana sobre Derechos Humanos” se
remontan a la Conferencia Interamericana celebrada en México en 1945, la cual
encomendd al Comité Juridico Interamericano la preparacién de un proyecto de
Declaracion. Dicha idea fue retomada en la Quinta Reunion de Consulta de
Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en Santiago de Chile en agosto de
1959 y se decidié6 impulsar la preparacion de una Convencién de Derechos
Humanos®.

El proyecto elaborado por el Consejo Interamericano de Jurisconsultos fue
sometido al Consejo de la Organizacion de los Estados Americanos y sujeto a
comentario por parte de los Estados y de la Comision Interamericana. En 1967, la
recién creada Comision Interamericana de Derechos Humanos presenté un nuevo

1 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Carta de la Organizacién de los
Estados Americanos, articulo 1, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos internacionales para el XXIIl
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacién ciudadana, Op. Cit., pag 33.

%2 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Los derechos humanos y la jurisdiccion interamericana,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 2002, pags. 58-64.

% Cfr. RODRIGUEZ RESCIA, Victor, El sistema interamericano de protecciéon de derechos
humanos, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de
lecturas basicas e instrumentos internacionales para el XXIIlI Curso Interdisciplinario en
Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana, Op. Cit.,
pags. 4-5.
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proyecto de Convencion. Después de analizar los diferentes proyectos, la
Organizacion de Estados Americanos convocé a una Conferencia Especializada
Interamericana sobre Derechos Humanos, la cual se reunié en San José de Costa
Rica del 7 al 22 de noviembre de 1969%. El 21 de noviembre la Conferencia
adopto “la Convencion Americana sobre Derechos Humanos”, conocida también
como “Pacto de San José"®.

La “Convencion Americana” entré en vigor casi once afos después de su
adopcion, el 18 de julio de 1978, cuando conforme al articulo 74.2 de la misma, se
depositd el decimoprimero instrumento de ratificacion de la Convencion en la
Secretaria General de la Organizacion Estados Americanos. Al firmar la
Convencion Americana, los Estados parte reafirman su “proposito de consolidar,
dentro del cuadro de las instituciones democréticas, un régimen de libertad
persona y de justicia social, fundado en el respeto a los derechos esenciales del
hombre™®, tal como lo hicieron al integrarse a la Organizacién de Estados
Americanos. La entrada en vigor de la Convencién Americana fortalecio el Sistema
Interamericano, al definir los derechos humanos protegidos en un tratado, ampliar
las facultades de la Comisidn Interamericana y el establecimiento de una Corte.

La Convencion se divide en dos partes: Deberes de los Estados y Derechos
protegidos y Medios de proteccion; contiene 78 articulos y 4 articulos sobre
disposiciones transitorias. En la primera parte, la Convencidn establece la
obligacion de los Estados parte de respetar los derechos y libertades reconocidos
en su texto a todas las personas bajo su jurisdiccion sin discriminacion alguna y su
deber de adoptar todas las medidas necesarias en su derecho interno para hacer
efectivo el goce de estos derechos. Mas adelante define cudles son los derechos y
libertades protegidos, asi como las causas validas para suspender el ejercicio de
algunos de estos derechos y libertades, sus normas de interpretacion y los
alcances de las restricciones a estos derechos.

En su segunda parte, Medios de proteccion, se establecen las funciones y
atribuciones de los dos o6rganos del Sistema, la Comision y la Corte
Interamericanas de Derechos Humanos, ambas competentes para conocer los

% Cfr. Idem.

% Nuestro pais hizo el depésito del instrumento de ratificacion ante la Secretaria General
de la Organizacién de Estados Americanos el 3 de abril de 1982. La Convencién fue
aprobada por el Senado de la Republica el 18 de diciembre de 1980, conforme al Decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de enero de 1981 y el Decreto de
Promulgacién se publicé el 7 de mayo del mismo afios. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana
Thalia, Et. Al. (compiladores), Compilaciéon de Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos firmados y ratifados por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo |, pag. 283.

% ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, Preambulo, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos internacionales para el XXIIl
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacién ciudadana, Op. Cit., Pag. 64.
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asuntos relacionados con el cumplimiento de los compromisos contraidos por los
Estados parte de la Convencion Americana.

La organizacion, facultades y funciones de la Comision se establecen de los
articulos 41 a 43 y el procedimiento de peticiones individuales se establece en los
articulos 44 a 51 de la Convencion, mientras que la organizacién, competencias y
procedimientos de la Corte Interamericana se establecen en los articulos 52 a 69.

C. Los Protocolos adicionales a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos.

Conforme al articulo 77 de la Convencidbn Americana, los Estados partes y la
Comisién Interamericana pueden someter a la consideracion de los Estados
partes reunidos en las Asambleas Generales de la Organizacién de los Estados
Americanos, proyectos de Protocolos adicionales a la Convencion Americana para
incluir progresivamente en su régimen de proteccion otros derechos y libertades.

Esto sucedié con los llamados derechos economicos, sociales y culturales, los
cuales encontramos desarrollados en la Declaracion Americana pero que no se
incluyeron en el texto de la Convencidon Americana debido a que no se logré un
acuerdo entre los Estados en ese punto, por lo que son objeto de un Protocolo
adicional a la Convencion Americana. En 1988, se aprueba un proyecto de
protocolo preparado por la Comision en la que se desarrollaban y se establecian
medios de proteccidbn para estos derechos, conocido como el “Protocolo
Adicional a la Convencién Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales, Protocolo de San

Salvador”¥.

El preambulo de este instrumento sefiala que los Estados partes de la Convencion
Americana reconocen la estrecha relacion existente entre los derechos civiles y
politicos y los derechos econdmicos, sociales y culturales “por cuanto las
diferentes categorias de derechos constituyen un todo indisoluble que encuentra
su base en el reconocimiento de la dignidad de la persona humana, por lo cual
exigen una tutela y promocién permanente...”®. Los Estados partes recuerdan

" El Protocolo de San Salvador entré en vigor el 16 de noviembre de 1999. El depdsito
del instrumento de ratificacion fue realizado por nuestro pais el 16 de abril de 1996. El
Protocolo fue aprobado por el Senado de la Republica el 12 de diciembre de 1995
conforme al Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 27 de diciembre de
1995. El Decreto de Promulgacion se publico en el Diario Oficial de la Federacion el 1 de
septiembre de 1998. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia, Et. Al. (compiladores),
Compilacion de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados y
ratificados por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo |, pag. 363.

% ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Protocolo Adicional a la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia de Derechos Econdémicos,
Sociales y Culturales, Protocolo de San Salvador, Preambulo, INSTITUTO
INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e
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igualmente que “sélo puede realizarse el ideal del ser humano libre, exento del
temor y la miseria, si se crean las condiciones que permitan a cada persona gozar
de sus derechos econdmicos, sociales y culturales, tanto como de sus derechos

civiles y politicos™.

Al ratificar el Protocolo, los Estados partes “se comprometen a adoptar las
medidas necesarias... hasta el maximo de los recursos disponibles y tomando en
cuenta su grado de desarrollo, a fin de lograr progresivamente, y de conformidad
con la legislacion interna, la plena efectividad de los derechos que se reconocen
en el Protocolo™®. Este instrumento reconoce el derecho al trabajo y a las
condiciones laborales, los derechos sindicales, el derecho a la seguridad social, a
la salud, a un medio ambiente sano, alimentacion, educacién, a los beneficios de
la cultura, al derecho a la familia y de los nifios asi como de los derechos de los
ancianos y los minusvalidos.

Dos afios después, en 1990, se aprob6é el “Protocolo a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos relativo a la abolicién de la Pena de
Muerte” !, debido a que no se logré incluir la abolicién absoluta de la pena capital
en el texto original de la Convencién Americana, durante su negociacion en 1969.

D. Otros Instrumentos Interamericanos sobre Derechos Humanos

Para desarrollar mejor el contenido y la proteccion de ciertos derechos humanos o
promover un mejor sistema de defensa de estos derechos respecto a ciertas
violaciones graves, las cuales desgraciadamente son practicas comunes en la
region, como la tortura y la desaparicion forzada de personas, la Organizacion de
Estados Americanos y la Comision Interamericana promovieron la creacion de
otros instrumentos de derechos humanos.

En 1985, para responder a una preocupacion creciente sobre la situacion de los
derechos humanos en Ameérica en la década de los ochenta'® y para enfrentar
mejor una violacion comun en la region reconocida como un “método de
investigacion y represion” como la tortura, la Comisién Interamericana y la
Organizacion de Estados Americanos promovieron entre los Estados miembros la
adopcion y firma de la “Convencion Interamericana para prevenir y sancionar

instrumentos internacionales para el XXIII Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos:
Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., pag. 85.

% 1dem.

100 1dem.

191 Entr en vigor el 28 de agosto de 1991. México no ha ratificado dicho Protocolo,
conforme a la informacién disponible en el Sitio Web de la Comision Interamericana de
Derechos Humanos,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos5.htm#CONVENCION%20AMERICANA%20SOBRE
%20DERECHOS%20HUMANOS.

192 5pbre todo respecto a los regimenes militares en Sudamérica.
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la Tortura”'%. Este tratado da una definicién de lo que es la tortura asi como de la
responsabilidad por la comision de este delito y compromete a los Estados partes
a castigar severamente a los perpetradores de la tortura y a adoptar medidas para
prevenir y sancionar cualquier otro trato cruel, inhumano o degradante dentro de
sus respectivas jurisdicciones. La “Convencion Interamericana para prevenir y
sancionar la Tortura” entro en vigor el 28 de febrero de 1987, treinta dias después
del depdsito de su segundo instrumento de ratificacion.

También en respuesta a la preocupacion de la comunidad interamericana por una
violacion especialmente grave a los derechos humanos que también es
considerada como un delito en el Derecho Penal Internacional, como lo es la
desaparicion forzada de personas, practica desgraciadamente frecuente entre
varios paises latinoamericanos, surgié la “Convencion Interamericana sobre
Desapariciéon Forzada de Personas”', aprobada durante la vigésima cuarta
sesion ordinaria de la Asamblea General de la Organizacibn de Estados
Americanos, celebrada en Belém do Para, Brasil. Dicha Convencion entré en vigor
el 28 de marzo de 1996, treinta dias después del depédsito de su segundo
instrumento de ratificacion. La “Convencion sobre Desaparicion Forzada” define
claramente el concepto de la desaparicion forzada, asi como las
responsabilidades por la comision de este grave delito. Los Estados partes se
comprometen a abstenerse de practicar, permitir o tolerar la desaparicion forzada
de personas asi como a sancionar a los autores, cémplices y encubridores de este
delito, dentro de sus respectivas jurisdicciones; ademas de adoptar las medidas
legislativas necesarias para tipificar la desaparicion forzada como delito en sus
legislaciones penales y a cooperar entre si para contribuir a prevenir, sancionar y
erradicar este crimen.

En esa misma sesion ordinaria, la Asamblea General aprobd la “Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia en contra de
la Mujer” %, conocida como Convencién Belém do Para. Esta Convencién entrd

193 E| depésito del instrumento de ratificacion se realiz6 ante la Secretaria General de la
Organizaciéon de los Estados Americanos el 11 de febrero de 1987. El Senado aprob6 la
Convencion el 16 de diciembre de 1986, segun Decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 3 de febrero de 1987. El Decreto de Promulgacion se publicé el 11 de
septiembre de 1987. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana Thalia Et. Al. (compiladores),
Compilacién de Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos firmados vy
ratificados por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo |, pag. 431.

194 | a Convencion sobre Desaparicion Forzada de Personas fue ratificada por México el
28 de febrero de 2002. EIl 10 de diciembre de 2001 fue aprobada por el Senado conforme
al Decreto publicado en el Diario Oficial el 18 de enero de 2002. El Decreto de
Promulgacién fue publicado el 9 de mayo del mismo afio. La Convencién fue promulgada
el 15 de abril y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 6 de mayo del mismo
afio. lbidem., pag. 321.

195 | a Convencion Belén do Para fue ratificada por nuestro pais el 19 de junio de 1998.
Fue aprobada por el Senado el 26 de noviembre de 1996, segun el Decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de 1996 y el Decreto de
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en vigor el 5 de marzo de 1995, treinta dias después del depdsito de su segundo
instrumento de ratificacién. Este tratado define en forma detallada las formas de
violencia contra la mujer, incluyendo la violencia fisica, sexual y psicologica y
establece que toda mujer tiene derecho a una vida sin violencia y a gozar de todos
los derechos humanos consagrados  por los instrumentos regionales e
internacionales. Al formar parte de esta Convencion, los Estados deben condenar
todas las formas de violencia contra la mujer e investigar, enjuiciar y sancionar
tales actos de violencia con la debida diligencia, en razén de lo cual deberan
adoptar tanto politicas como medidas especificas orientadas a prevenirlos,
sancionarlos y erradicarlos.

Finalmente, en su vigésimo noveno periodo ordinario de sesiones celebrado en la
Ciudad de Guatemala, la Asamblea General de la Organizacion de los Estados
Americanos adopté la “Convencion Interamericana para la Eliminacion de
todas las formas de Discriminacién contra las Personas con
Discapacidad”'®. Este instrumento tiene por objetivo la prevencion y eliminacion
de todas las formas de discriminacion contra las personas con discapacidad, asi
como propiciar su plena integracion en la sociedad.

Nuestro pais ha formado parte de esta Ultima etapa de evolucién normativa del
Sistema Interamericano al participar en la negociacion y firma de estos
importantes tratados, que buscan dar una solucién a determinadas situaciones

que vulneran derechos humanos o a violaciones graves a éstos*’.

E. La Comisién Interamericana de Derechos Humanos

Como se expuso en parrafos anteriores, a pesar de que una de las
preocupaciones de la Organizacion de los Estados Americanos era promover y

Promulgacién fue publicado el 19 de enero de 1999. PEDROZA DE LA LLAVE, Susana
Thalia, Et. Al (compiladores), Compilacion de Instrumentos Internacionales de Derechos
Humanos firmados y ratificados por México 1921-2003, Op. Cit., Tomo |, pag. 609.

19 | a Convencién entré en vigor el 14 de septiembre de 2001. El depdsito del instrumento
de ratificacién ante la Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos fue
el 6 de diciembre de 2000. La Convencién fue aprobada por el Senado el 26 de abril de
2000 segun el Decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 9 de agosto de
2000; el Decreto de Promulgacion se publico el 12 de marzo de 2001. PEDROZA DE LA
LLAVE, Susana Thalia, Et. Al (compiladores), Compilacion de Instrumentos
Internacionales de Derechos Humanos firmados y ratificaos por México 1921-2003, Op.
Cit., Tomo Il, pag. 105.

197 cfr. CARMONA TINOCO, Jorge Ulises, “Algunos aspectos sobre la participacion de
México ante los organos del Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos
Humanos”, Cuestiones Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional,
Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, numero 9, julio-diciembre 2003,
pags. 6-8. Véase el citado articulo para conocer los aspectos mas destacados de la
participacién de nuestro pais ante los 6rganos del Sistema Interamericano de Derechos
Humanos.
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defender los derechos fundamentales en la region, no se contemplé en el texto de
la Carta de la Organizacion un érgano encargado de promover y defender estos
derechos.

Durante el afio de 1959 se celebrd la V Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores en Santiago de Chile. En esta reunidn se discutio la
situacidn politica por la que atravesaba el Caribe en ese momento y sobre como
promover la democracia representativa y los derechos humanos en la region, por
ello se encomendd al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracion de
un proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos, se propuso la creacion de
un Tribunal Interamericano que se encargaria de proteger estos derechos asi
como de una Comision de Derechos Humanos, cuya funcion seria promover el
respeto a esos derechos. La propuesta de crear un Tribunal no prosperd, en
cambio la propuesta de la Comision corri6 con mejor suerte y mediante la
Resolucién VIII sobre Derechos Humanos, se dio origen a la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, que seria organizada y estructurada por el
Consejo de la Organizacién de Estados Americanos®.

El Consejo de la Organizacion de Estados Americanos aprob6 en el 25 de mayo
de 1960 el primer “Estatuto de la Comision Interamericana de Derechos Humanos”
y eligié a sus primeros siete comisionados el 29 de junio del mismo afio. El 3 de
octubre la Comision se instalé formalmente e inicié sus labores; a partir de 1961,
la Comision comenzé a realizar visitas in loco para observar la situacién general
de los derechos humanos en un pais o0 para investigar alguna situacion en
particular. Durante estos primeros afos, la Comision era un érgano autbnomo, es
decir no convencional, de la Organizacion de los Estados Americanos cuya labor
era promover el respeto a los derechos humanos consagrados en la Declaracion
pero carecia de competencia para asegurar su proteccion.

Hasta 1965, durante la Segunda Conferencia Interamericana Extraordinaria'®, se
ampliaron las funciones de la Comision Interamericana para recibir y dar tramite a
peticiones individuales sobre violaciones a los derechos humanos, para lo que se
bas6 en los derechos consagrados en la “Declaracion Americana sobre Derechos
y Deberes del Hombre”. La Comision incorporé estas nuevas facultades a su
Estatuto en abril de 1966.

En 1967, con el Protocolo de Buenos Aires a la Carta de la Organizacion, la
Comision se convierte en un o6rgano principal de la Organizacion de Estados
Americanos y lo que hace incuestionable su competencia para promover y
defender los derechos humanos entre todos los estados miembros de la
Organizacion. La aprobacion de la Convencion Americana sobre Derechos

1% cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Los derechos humanos y la jurisdiccion americana,
Op. Cit.,, pags. 59-61 y NIETO NAVIA, Rafael, “Presentacién” en NIETO NAVIA, Rafael
ed., La Corte y el Sistema Interamericanos de Derechos Humanos, Corte Interamericana
de Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 1994, pag. 11.

109 Celebrada en Rio de Janeiro, Brasil del 17 al 30 de noviembre de 1965.
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Humanos, en 1969, otorgé a la Comision nuevas facultades, que comenzd a
ejercer a partir de 1979, cuando la Convencién ya estaba en vigor y la Asamblea
General de la Organizacién de Estados Americanos aprobé su nuevo Estatuto*.
A partir de ese momento la Comision tuvo facultades para conocer de las
violaciones a los derechos humanos consagrados en la Declaracion Americana
respecto de los estados que no eran parte de la Convencidon Americana, ademas

de conocer las que se cometieran en los Estados parte de la Convencion.

La Comisién tiene facultades para crear su propio reglamento. Esta facultad le ha
permitido adaptar progresivamente sus procedimientos y definir sus facultades
para promover y defender eficazmente los derechos humanos en todo el
continente. La Comision conté con su primer Reglamento en 1960, el cual se
modificé en 1966 para integrar y desarrollar los procedimientos adecuados para
cumplir las nuevas facultades de la Comision. Posteriormente, en abril de 1980,
durante su 49° periodo de sesiones, la Comision Interamericana aprob6 un nuevo
Reglamento, acorde a su nuevo Estatuto y a las facultades otorgadas por la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos”. Este Reglamento fue
modificado por la Comision en 1985, 1987, 1995, 1996 y 1997 con el fin de ajustar
Su organizacion interna y procedimientos a las nuevas necesidades del
Sistema'**, como las relaciones de la Comisién con la Corte Interamericana vy el
incremento en las peticiones individuales sobre posibles violaciones a los
derechos humanos que eran presentadas a la Comision y el aumento en el

nimero de los Estados parte de la Convencién Americana®*?.

Durante el afio 2000, los 6érganos del Sistema Interamericano analizaron la
posibilidad de reformar sus respectivos Reglamentos con el objetivo de fortalecer
al Sistema. La Comision durante su 109° periodo extraordinario de sesiones,
celebrado del 4 al 8 de diciembre de 2000, concluyé las enmiendas a su
Reglamento, el texto final fue publicado en enero de 2001 y entré en vigor el 1 de
mayo de 20013,

De acuerdo con el Informe Anual de la Comision del afio 2000, las enmiendas a su
Reglamento lograron:

119 E| nuevo Estatuto de la Comisién fue aprobado por la Asamblea General de la OEA, en
su noveno periodo ordinario de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia en octubre de
1979.

1 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual 1998,
Capitulo I, consultado en www.cidh.org/annualrep/98sapn/Capitulo%201.htm

112 Actualmente 25 Estados Americanos son parte de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, ver http://www.cidh.org/Basicos/Basicos3.htm

113 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual 2000,
Capitulo I, consultado en
www.cidh.org/annualrep/2000sp/capag.2.htm#A.%20%20%20%20%20Bases%20juridicas
,%20funciones%20y%20competencias
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La incorporacion de un procedimiento para la admisibilidad de las
peticiones como etapa separada, a fin de determinar si las mismas cumplen
0 no con los requisitos establecidos y adoptar una decision mediante un
informe publico;

La reduccion de los plazos de las etapas de admisibilidad y méritos en el
tramite de las peticiones;

Una disposicion que aclara las normas que rigen las medidas cautelares, a
la luz de las practicas corrientes;

La consolidacion del marco juridico para controlar la implementacion de las
recomendaciones formuladas en los informes sobre casos individuales y
sobre la situacion de los derechos humanos en los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos;

Una disposicion en la que se afirma que los casos de los Estados miembros
que han aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana y
no han aplicado las recomendaciones del informe aprobado por la Comision
de acuerdo con el articulo 50 de la Convencion seran presentados a la
Corte, excepto en los casos en que se adopte decisibn en contrario,
fundamentada, con el voto de la mayoria absoluta de sus comisionados,
sobre la base de criterios prescritos, incluida la posicion del peticionario, la
naturaleza y la gravedad de la violacion, la necesidad de sentar
jurisprudencia en el sistema o de aclararla, el posible efecto de la decision
en los sistemas juridicos de los Estados miembros y la calidad de las
pruebas disponibles.

Una disposicion que permite la participacion del peticionario y la victima en
la etapa previa a la decision de remitir el caso a la Corte.

Una disposicion que define el marco legal para establecer oficinas y grupos
de trabajo de los relatores, incluido un grupo de trabajo sobre admisibilidad
para facilitar el cumplimiento de las tareas de la Comision.

Este nuevo Reglamento de la Comision fue modificado en el 116° periodo de
sesiones, celebrado de 7 al 25 de diciembre de 2002 , en su 118° periodo de
sesiones, celebrado del 6 al 24 de octubre de 2003 y en el 126° periodo ordinario
sesiones, celebrado del 9 al 27 de octubre de 2006.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, en sus 37 afios de labor ha
reformado su Reglamento y procedimientos para dar solucion a las cambiantes
necesidades de promocién y proteccion de los derechos humanos en América y
resolver los casos que se le presentan de la manera mas expedita y eficaz posible.
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1. Estructuray organizacion

El articulo 53 de la Carta de la Organizacibn de los Estados Americanos,
establece a la Comision Interamericana de Derechos Humanos como uno de sus
6rganos'**.La Comisién es un érgano auténomo de la Organizacién de Estados
Americanos que tiene las funciones principales de promover la observancia y
defensa de los derechos humanos y de servir como Organo consultivo de la
Organizacién esta materia™®.

Ambos articulos de la “Carta de la Organizacion de los Estados Americanos”, la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos” asi como el “Estatuto” y el
“Reglamento de la Comisién Interamericana”'® dan fundamento a las facultades
de la Comision para promover y defender los derechos humanos en la region,
tanto respecto a los Estados partes de la Organizacion que no han ratificado la
“Convencion Americana sobre Derechos Humanos” asi como respecto de los
Estados partes del “Pacto de San José”. La Comision, conforme al articulo 35 de
la Convencion Americana representa a todos los miembros que integran la
Organizacion de Estados Americanos.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos se compone de siete
miembros'*’, quienes deben ser “personas de alta autoridad moral y de
reconocida versacién en materia de derechos humanos™®. Los siete
comisionados son elegidos a titulo personal por la Asamblea General de la
Organizacion, de una lista de candidatos propuestos por los gobiernos de los
Estados miembros*®. Cada uno de dichos gobiernos puede proponer hasta tres

14 Este articulo y el articulo 106 de la Carta fueron reformados y creados respectivamente
por el Protocolo de Buenos Aires, suscrito el 27 de febrero de 1967 en la Tercera
Conferencia Interamericana Extraordinaria.

115 CcOMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 1,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

16 Aqui nos referimos a su segundo Estatuto, aprobado mediante la Resolucién 447
adoptada por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos en su
noveno periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979.

' ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 34, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS, Antologia de lecturas bésicas e instrumentos internacionales para el XXIII
Curso Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacion ciudadana, Op. Cit, pag. 73.

118 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Estatuto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, articulo 2,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos9.htm

19 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencién Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 36, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos internacionales para el XXIII
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candidatos nacionales del Estado que los proponga o de cualquier otro estado
miembro de la Organizacion de Estados Americanos. Cuando se propone una
terna, por lo menos uno de los candidatos debe ser nacional de un Estado distinto
del que propone. Los comisionados son elegidos por cuatro afios y sélo podran
ser reelegidos una vez. La Comisidn no puede estar integrada por mas de un

nacional de un mismo Estado?°.

Respecto a todos los Estados miembros de la Organizacion de los Estados
Americanos, la Comision tiene las siguientes atribuciones:

e Estimular la conciencia de los derechos humanos en los pueblos de
América

e Formular las recomendaciones a los gobiernos de los Estados para que
adopten medidas progresivas a favor de los derechos humanos, dentro del
marco de sus legislaciones, de sus preceptos y de sus compromisos
internacionales, y también disposiciones apropiadas para fomentar el
respeto a esos derechos.

e Preparar los estudios o informes que considere convenientes para el
desempenio de sus funciones;

e Solicitar que los gobiernos de los Estados le proporcionen informes sobre
las medidas que adopten en materia de derechos humanos;

e Atender las consultas que, por medio de la Secretaria General de la
Organizacion, le formule cualquier Estado miembro sobre cuestiones
relacionadas con los derechos humanos en ese Estado y, dentro de sus
posibilidades, prestar el asesoramiento que le soliciten;

¢ Rendir un informe anual a la Asamblea General de la Organizacion, en el
cual se tenga debida cuenta del régimen juridico aplicable a los Estados
partes en la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y de los
Estados que no son partes;

e Practicar observaciones in loco en un Estado, con la anuencia o a invitacion
del gobierno respectivo, y

e Presentar al Secretario General el programa-presupuesto de la Comision
para que éste lo someta a la Asamblea General.

Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacién ciudadana, Op. Cit., pag. 73

120 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulo 37; idem y COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANQOS, Estatuto de la Comisién Interamericana de Derechos Humanos, articulo 7,
Op. Cit.
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Conforme a la Convencion Americana y su Estatuto, la Comisién tiene, ademas de
las anteriores, las siguientes funciones respecto de los Estados parte de dicha
Convencion:

Diligenciar las peticiones y otras comunicaciones, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 44 a 51 de la Convencién Americana.

Comparecer ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos en los
casos previstos en la Convencion;

Solicitar a la Corte Interamericana de Derechos Humanos que tome las
medidas provisionales que considere pertinentes en asuntos graves y
urgentes que aun no estén sometidos a su conocimiento, cuando se haga
necesario evitar dafos irreparables a las personas.

Consultar a la Corte acerca de la interpretacion de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos o de otros tratados sobre la
proteccién de los derechos humanos en los Estados Americanos;

Someter a la consideracibn de la Asamblea General proyectos de
protocolos adicionales a la Convencidbn Americana sobre Derechos
Humanos, con el fin de incluir progresivamente en el régimen de proteccion
de la misma otros derechos y libertades, y

Someter a la Asamblea General, para lo que estime conveniente, por
conducto del Secretario General, propuestas de enmienda a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

En relacion con los Estados miembros de la Organizacion que no son partes de
la Convencion, la Comision tiene ademas las siguientes atribuciones:

Prestar particular atencion a la tarea de la observancia de los derechos
humanos mencionados en los articulos | (derecho a la vida, libertad,
seguridad e integridad de la persona), Il (igualdad ante la ley), Il (libertad
religiosa y de culto), IV (libertad de expresion), XVIII (derecho de justicia),
XXV (proteccion contra la detencion arbitraria) y XXVI (derecho de peticion)
de la Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre.

Examinar las comunicaciones que le sean dirigidas y cualquier informacién
disponible; dirigirse al gobierno de cualquiera de los Estados miembros no
partes de la Convencion con el fin de obtener las informaciones que
considere pertinentes y formularles recomendaciones, cuando lo considere
apropiado, para hacer mas efectiva la observancia de los derechos
humanos fundamentales;
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e Verificar, como medida previa al examen de las comunicaciones que reciba,
si los procesos y recursos internos de cada Estado miembro no parte de la
Convencion fueron debidamente aplicados y agotados.

La Comisién, para el ejercicio de sus funciones cuenta con un Presidente, un
primer Vicepresidente y un Segundo Vicepresidente, que seran elegidos por
mayoria absoluta de sus miembros por un periodo de un afio, y podran ser
reelegidos so6lo una vez en cada periodo de cuatro afios. El Presidente y los
Vicepresidentes constituyen la Directiva de la Comision. Cuenta, ademas, con el
apoyo de una Secretaria Ejecutiva, bajo la direccion de un secretario ejecutivo,
quien es designado por el Secretario General de la Organizacion de Estados
Americanos, en consulta con la Comision. La Secretaria se compone, ademas, por
lo menos de un Secretario Ejecutivo Adjunto y por el personal profesional, técnico
y administrativo necesario para el cumplimiento de sus labores y se encarga de
preparar los proyectos de informes, resoluciones, estudios y otros trabajos que le
encomienden la Comision o su Presidente. Asimismo, recibe y da tramite a la
correspondencia y peticiones y comunicaciones dirigidas a la Comision. La
Secretaria Ejecutiva esta facultada para solicitar a las partes interesadas a la
informacion que considere pertinente sobre los casos en tramite ante la Comision.

La Comision puede crear relatorias para el mejor cumplimiento de sus funciones.
Los titulares de las relatorias son designados por mayoria absoluta de los
comisionados y pueden ser miembros de dicho 6rgano u otras personas
seleccionadas por ella. La Comision determina las caracteristicas del mandato de
cada relatoria y los relatores presentan un informe al pleno de la Comision, asi
como sus planes de trabajo. A este momento, la Comisiobn cuenta con las
siguientes relatorias:

e Relatoria para la libertad de expresion
¢ Relatoria sobre los derechos de la mujer

e Relatoria especial sobre trabajadores migratorios y miembros de sus
familias

e Unidad de defensores de derechos humanos
e Relatoria sobre derechos de los pueblos indigenas
¢ Relatoria sobre los derechos de las personas privadas de la libertad

La sede de la Comision se encuentra en Washington, D.C. pero puede reunirse en
cualquier otro Estado parte de la Organizacion, siempre y cuando se decida por el
voto de la mayoria absoluta de sus miembros y cuente con la invitacion o anuencia
del Estado. La Comision celebra al menos dos periodos ordinarios de sesiones al
afio y el nimero de sesiones extraordinarias que considere necesarios para el
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mejor despacho de los casos; la mayoria absoluta de sus miembros constituye
guérum para todas sus sesiones.

2. Facultades y procedimiento que sigue la Comision Interamericana para
conocer quejas respecto a violaciones de derechos humanos.

Desde 1965 la Comision Interamericana tiene facultades para conocer de las
violaciones a los derechos humanos cometidas por los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos.

Gracias a que la Comision es un 6rgano principal y autbnomo de la Organizacién
de Estados Americanos, encargado de la promocion y defensa de los derechos
humanos, puede conocer de las violaciones a los derechos humanos consagrados
en la Declaracion Americana cometidas por los estados miembros de la
Organizacion que no son parte de la Convenciébn Americana, asi como de las
violaciones cometidas por los Estados parte de ésta, a las que se da tramite
conforme a los lineamientos establecidos en los articulos 44 a 51 de la misma
Convencion y de los demas tratados interamericanos en materia de derechos
humanos, como la “Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la
Tortura” o la “Convencién Interamericana sobre Desaparicién Forzada™?*.

El trdmite de las peticiones individuales es similar en ambos casos, por lo que en
un expondremos los pasos en comun que se siguen en ambos tipos de
procedimientos y posteriormente explicaremos las particularidades de cada uno.

Las peticiones individuales pueden ser presentadas por escrito por cualquier
persona, grupo de personas u organizacion no gubernamental reconocida en uno
0 mas Estados miembros de la Organizacién de Estados Americanos, referentes a
la presunta violacibn de alguno o varios de los derechos reconocidos en
cualquiera de los siguientes tratados interamericanos de derechos humanos, de
acuerdo con sus propias disposiciones y conforme al Estatuto y Reglamento de la

Comision*?:

e La “Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre”

e La “Convencién Americana sobre Derechos Humanos”

121 Cfr. FIX-ZAMUDIO, Héctor, México y la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
2° ed., Comision Nacional de Derechos Humanos, México, 1999, pag. 20. y CARMONA
TINOCO, Jorge Ulises, “Algunos aspectos sobre la participacion de México ante los
6rganos del Sistema Interamericano de Proteccién de Derechos Humanos”, Cuestiones
Constitucionales, Revista Mexicana de Derecho Constitucional, Op. Cit. pags. 10-11.

122 cOMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 23,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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e El “Protocolo adicional a la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos en materia de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales,
Protocolo de San Salvador”

e El “Protocolo a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos
relativo a la abolicion de la Pena de Muerte”

e La “Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la Tortura”

e La “Convencion Interamericana sobre Desaparicibn Forzada de
Personas”

e La “Convencion Interamericana para prevenir, sancionar y erradicar la
Violencia en contra de la Mujer”

Toda peticion debe cumplir con los siguientes requisitos'?*:

e El nombre, nacionalidad y firma de la persona o personas denunciantes
0, en el caso de que el peticionario sea una entidad no gubernamental,
el nombre y la firma de su representante o representantes legales;

e Si el peticionario desea que su identidad sea mantenida en reserva
frente al Estado;

e La direccidon para recibir correspondencia de la Comision y, en su caso,
namero de teléfono, facsimil y direccion de correo electronico

e Una relacion del hecho o situacién denunciada, con especificacion del
lugar y fechas de las violaciones alegadas

e De ser posible, el nombre de la victima, asi como de cualquier autoridad
publica que haya tomado conocimiento del hecho o situacion
denunciada

e La indicacién del Estado que el peticionario considera responsable, por
accion u omision de alguno de los derechos consagrados en cualquiera
de los tratados interamericanos de derechos humanos, aunque no se
haga referencia a un articulo en especifico.

e Que se presente después de acudir a los recursos internos, disponibles
en el Estado que puedan resolver la situacion alegada. La peticién se
debe presentar dentro de un plazo de 6 meses, contados a partir de la
fecha en que la victima fue notificada de la decision que agota los

122 CcOMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 28,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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recursos internos. Si la victima no pudo acudir a estos recursos, debe
indicar la razoén.

e Indicar si la denuncia es conocida en otro procedimiento de arreglo
internacional.

La Comision, a través de su Secretaria Ejecutiva, conforme a los articulos 26 y 29
de su Reglamento, hace una revision inicial de las peticiones, que consiste en:

e Registrar la peticion, haciendo constar la fecha de recepcion y acusar
recibo al peticionario.

e Si la peticion no reune los requisitos, solicitard al peticionario que se
completen.

e Sila peticidn se refiere a mas de una persona o a varias violaciones, sin
conexion, se desglosara y tramitara en expedientes separados.

e Sidos o mas peticiones se refieren a hechos similares o involucran a las
mismas personas 0 muestran un mismo patrén de conducta, se pueden
acumular y tramitar en un expediente.

Posteriormente, si no faltan requisitos a la peticibn o cuando estos se satisfacen,
inicia el procedimiento de admisibilidad*®*. La Secretaria Ejecutiva transmite las
partes pertinentes de la peticion al Estado en cuestion y le solicitara informacién al
respecto. El Estado cuenta con 2 meses para presentar su respuesta, excepto en
los casos en los que a juicio de la Comision, es de extrema gravedad y urgencia o
la vida de una persona o integridad esté en un peligro real e inminente, la
Comision solicitara al Estado su méas pronta respuesta’?®. Se pueden otorgar
prorrogas, pero no deben exceder de 3 meses contados a partir de la fecha del
envio de la primera solicitud de informacién al Estado. Antes de pronunciarse
sobre la admisibilidad y si lo considera necesario, la Comision puede solicitar a las
partes que presenten observaciones adicionales, ya sea por escrito 0 en una
audiencia.

124 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 30,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm y FIX-ZAMUDIO, Héctor, México y la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Op. Cit., pag. 20.

1% En este supuesto, la respuesta del Estado debe incluir sus observaciones sobre la
admisibilidad y el fondo del caso, conforme al 30.7 del Reglamento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos. En este caso, la decisién sobre admisibilidad se
acumula con la decisién sobre el fondo del caso, conforme al articulo 37.4 del mismo
Reglamento, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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Para decidir sobre la admisibilidad, la Comision debe verificar'?®:

¢ Que se han interpuesto y agotado los recursos de la jurisdiccion interna
disponibles para resolver la situacién o hechos denunciados,

e Comprobar que la peticidbn no se encuentre en el conocimiento de otro
organismo internacional o que sea idéntica a otra peticion que esté o
haya conocido y resuelto la Comision,

e Considerar si los hechos denunciados caracterizan o no a una violacion
a los derechos humanos protegidos en cualquiera de los tratados
interamericanos en esta materia

e Que la peticion no sea manifiestamente infundada o improcedente

La Comisién puede excusar a los peticionarios de agotar recursos internos en los

siguientes supuestos*?’:

e Cuando no existe en la legislacion interna del Estado involucrado el
debido proceso legal para la proteccion del derecho o derechos
violados.

e Cuando no se le haya permitido el acceso a los recursos de la
jurisdiccién interna o se le haya impedido agotarlos.

e Cuando exista un retardo injustificado en la decision de los recursos
disponibles.

Si el peticionario alega que no puede comprobar el previo agotamiento de los
recursos internos o que se aplica a su caso una de las excepciones anteriores, la
carga de la prueba se traslada al Estado.

Después de analizar toda la informacién disponible, la Comisién se pronunciara
sobre la admisibilidad del asunto, emitiendo un informe, publico, que es
transmitido al Estado y al peticionario'®®. En circunstancias excepcionales, la

126 Cfr. COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulos 31 a 34 del Reglamento,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

127 cOMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 31,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

122 cOMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 37,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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Comision puede acumular la decision sobre admisibilidad del asunto hasta su

debate y decisién sobre el fondo™*.

Una vez admitida la peticion se le registra como caso y se inicia el procedimiento
sobre el fondo. Las partes cuentan con un plazo de dos meses para presentar
observaciones adicionales respecto al fondo del caso. Ademas, en esta etapa, la
Comisién otorga un plazo a las partes para que manifiesten su interés o no en
iniciar el procedimiento de solucién amistosa'®*. Y, en caso de ser necesario,

convocara a las partes a una audiencia®**.

Posteriormente, la Comision analizara los alegatos, pruebas e informacion
adicional que haya solicitado a las partes o que se obtuvo en las audiencias o en
las observaciones in loco'®, mediante la elaboracién de un informe que sera
deliberado y votado por los comisionados.

Si la Comision se resuelve que no existio una violacion a los derechos humanos,
asi se manifestara en el informe que sera transmitido a las partes y publicado.
Pero, si establece una o mas violaciones a los derechos humanos, preparara un
informe preliminar con propuestas y recomendaciones que se transmitird al Estado
involucrado indicandole un plazo para que notifique a la Comision sobre las
medidas que ha adoptado para cumplir sus recomendaciones. A su vez, la

129 1dem.

130 Articulo 48, inciso f de la Convenciéon Americana sobre Derechos Humanos,
ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS,
Antologia de lecturas bésicas e instrumentos internacionales para el XXIlI Curso
Interdisciplinario en Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y participacién
ciudadana, Op. Cit., Pag. 76 y articulo 41 del Reglamento de la Comision Interamericana
de Derechos Humanos, COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
Reglamento de la  Comisiobn Interamericana de  Derechos  Humanos,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

131 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de  Derechos humanos, Articulos 59 a 68,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

132 Reguladas en el articulo 48.1.d de la Convencién Americana, ORGANIZACION DE
LOS ESTADOS AMERICANOS, Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de lecturas
bésicas e instrumentos internacionales para el XXIll Curso Interdisciplinario de Derechos
Humanos: Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana, Op. Cit., pag 76 y
en los articulos 51 a 55 del Reglamento de la Comision Interamericana, COMISION
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comisién
Interamericana de Derechos Humanos, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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Comision notificara sobre la adopcion del informe y su transmision al Estado a los
peticionarios™>.

En caso de que el Estado involucrado sea parte de la Convencidén Americana y
haya aceptado la competencia contenciosa de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, al notificar al peticionario sobre el informe preliminar, también
se le pedird su posicion sobre si el caso debe o no ser considerado por la Corte

Interamericana®>*,

Si el peticionario tiene interés en que su caso sea conocido y resuelto por la Corte

Interamericana, debe proporcionar la siguiente informacioén a la Comision, en un

plazo de un mes***;

e La posicion al respecto de la victima o sus familiares, en caso de que no
sean los peticionarios

e Los datos de la victima y sus familiares

e Los fundamentos con base a los que considera que el caso debe ser
remitido a la Corte

e Las pruebas documentales, periciales y testimoniales disponibles
e Sus pretensiones en materia de reparaciones y costas

Si durante el plazo indicado al Estado, éste no cumple las recomendaciones de la
Comision, la Comision procedera a:

e Si el Estado no es parte de la Convencion Americana, publicara un
informe  definitvo con su opinion y conclusiones finales y
recomendaciones, que se transmitira a las partes, que deberan

% ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, articulos 50-51, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS
HUMANOS, Antologia de lecturas basicas e instrumentos internacionales para el XXIlI
Curso Interdisciplinario de Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y
participacion ciudadana, Op. Cit. pag. 77 y COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos
Humanos, articulos 42 y 43, http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

134 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 44,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

135 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 43.3,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.
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presentar informacién sobre el cumplimiento de las recomendaciones
formuladas por la Comisiéon™®.

e Si el Estado es parte de la Convencidon Americana, pero no ha aceptado
la competencia contenciosa de la Corte Interamericana, emitira un
informe final, conforme al articulo 51 de la Convencion Americana, que
sera transmitido a las partes y publicado en su informe anual*®’.

e Si el Estado es parte de la Convencion Americana y ha aceptado la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana, la Comisién
sometera el caso a la Corte, salvo que por opiniébn fundada de la
mayoria de los comisionados, se considere que presentar el caso no
contribuiré a la obtencién de justicia en ese caso en particular*®®,

Asi concluye el procedimiento ante la Comisién, pero conforme a su Reglamento,
puede dar seguimiento al cumplimiento de sus informes definitivos™*°.

F. La Corte Interamericana de Derechos Humanos

Los primeros esfuerzos por establecer un Tribunal Interamericano encargado de
proteger los derechos en la region se remontan a la Novena Conferencia
Internacional Americana, durante la cual se aprobaron tanto la “Carta de la
Organizacion de Estados Americanos” como la “Declaracion Americana de
Derechos y Deberes del Hombre”. En ésta Conferencia, también se adopt6 la
Resolucion XXXI, denominada “Corte Interamericana para proteger los derechos
del hombre”, en la que se manifestaba que “la proteccion de los derechos
fundamentales debia ser garantizada por un érgano juridico, debido a que no hay
derecho propiamente asegurado son el amparo de un tribunal competente”“°.

1% COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 43.3,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

137 COMISION INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Reglamento de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos, articulo 43,
http://www.cidh.org/Basicos/Basicos10.htm.

138 1dem.

139 |bidem, Reglamento de la Comision Interamericana, articulo 46.

140 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Documentos Basicos en materia
de derechos humanos en el Sistema Interamericano, actualizado a mayo de 2001,
Secretaria General de la Organizacién de Estados Americanos, Comision Interamericana
de Derechos humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, pag. 12 y
ZOVATTO, Daniel, “Antecedentes de la creacion de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos” en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La Corte
Interamericana de Derechos Humanos, estudios y documentos, 2° ed., Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Union Europea, San José, Costa Rica, 1999, pég.
255.
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Consecuentemente, se encomendé al Comité Juridico Interamericano la

elaboracién de un proyecto de estatuto para la creacion de la referida Corte*.

Al afno siguiente, 1949, en su informe al Consejo Interamericano de Jurisconsultos
el Comité Juridico expuso que la falta de derecho positivo sustantivo en materia de
derechos humanos impedia elaborar un Estatuto para la Corte de Derechos
Humanos, por lo que era aconsejable elaborar en primer término un tratado que
contuviera normas de derecho sustantivo, para posteriormente elaborar las
normas adjetivas; ademas de que existia la posibilidad de que surgieran ciertos
inconvenientes debido a la estructura constitucional de ciertos paises
latinoamericanos*?. El Consejo de Jurisconsultos present6 a su vez este informe
a la X Conferencia Interamericana.

La Décima Conferencia Internacional Americana celebrada en 1954, en Caracas,
Venezuela, aprobo la Resolucion XXIX “Corte Interamericana para proteger los
Derechos Humanos” en la que remitid a la Undécima Conferencia la consideracion
sobre el asunto, para que tomara una decision con base en los estudios que al
respecto hubiere realizado el Consejo de la Organizacion de Estados Americanos.

La Undécima Conferencia, sin embargo, nunca llegé a celebrarse*.

En la V Reunién de Consulta de Ministros de Relaciones Exteriores, celebrada en
Santiago de Chile en 1959 y a la que ya hicimos referencia en parrafos anteriores,
se encomendd al Consejo Interamericano de Jurisconsultos la elaboracion de un
proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos y se propuso la creacion de
una Comision de derechos humanos o de un Tribunal interamericano que se
encargaria de proteger estos derechos. La propuesta de crear un Tribunal no
prosperod, pero el Consejo de Jurisconsultos comenzo sus trabajos para elaborar
un proyecto de Convencién sobre Derechos Humanos. Este proyecto preveia la
creacion y funcionamiento de una Corte y una Comisién Interamericana de
Derechos Humanos™*.

El proyecto fue presentado en la Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria, celebrada en Rio de Janeiro, Brasil en 1965, en la que se decidio
enviarlo al Consejo de la Organizacion con el encargo de que lo actualizara y

141 ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Conferencias Internacionales
Americanas, segundo suplemento, 1945-1954, Washington, D.C., Unidbn Panamericana,
1956, pag. 210.

142 cfr. ZOVATTO, Daniel, “Antecedentes de la creacion de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos” en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La
Corte Interamericana de Derechos Humanos, estudios y documentos, Op. Cit.,, péags.
256-258.

143 1bidem. Pags. 258-259 y ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS,
Documentos Basicos en materia de derechos humanos en el Sistema Interamericano,
actualizado a mayo de 2001, Op. Cit, , pag. 12

144 Cfr. Ibidem péag. 260-261 y pag. 7, respectivamente.
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completara. EI Consejo escuchd las opiniones sobre el proyecto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y convocé a una Conferencia

Especializada Interamericana™®.

La Conferencia Especializada se reunié en San José, Costa Rica y el 22 de
noviembre de 1969 adopt6 la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, la
gue se establece la Corte Interamericana de Derechos Humanos.

En 1979, durante la sesion de la Asamblea General de la Organizacion de los
Estados Americanos, celebrada en la Paz, Bolivia, la Asamblea aprobé el Estatuto
de la Corte por su Resolucion 448. El articulo 1 de su Estatuto la define como “una
institucion judicial autbnoma que tiene por objeto la aplicacion e interpretacion de
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos™“°.

El gobierno de Costa Rica ofrecié a la Asamblea General la ciudad de San José
como sede de la Corte Interamericana. El ofrecimiento fue aprobado en noviembre
de 1978, mientras que los primeros 7 jueces de la Corte Interamericana fueron
elegidos en el séptimo periodo extraordinario de sesiones de la Asamblea General
de la Organizacion de Estados Americanos, el 22 de mayo de 1979 y la Corte se
instalé en San José, Costa Rica el 3 de septiembre de 1979.

Conforme a la Convencion Americana, la Corte Interamericana tiene dos
funciones, una jurisdiccional y otra consultiva. En lo que se refiere a la funcion
jurisdiccional, soélo la Comision Interamericana y los Estados partes en la
Convencion Americana que han reconocido la competencia de la Corte estan
autorizadas para someter a su decision un caso relativo a la interpretacion o
aplicacién de la Convencion Americana, a condiciébn de que se haya agotado
previamente el procedimiento que debe tener lugar ante la Comision, conforme a
los articulos 44 a 51 del citado instrumento.

Para que pueda presentarse un caso ante la Corte Interamericana contra un
Estado parte de la Convencién, éste debe reconocer la competencia de dicho

145 ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Segunda Conferencia Interamericana
Extraordinaria, Rio de Janeiro, Brasil, 1965, OEA Documentos Oficiales, OEA/Ser. C/1.13,
pag. 36 a 38.

1% ORGANIZACION DE LOS ESTADOS AMERICANOS, Estatuto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, aprobado mediante la Resolucion 448 adoptada
por la Asamblea General de la Organizacion de Estados Americanos en su noveno
periodo de sesiones, celebrado en La Paz, Bolivia, octubre de 1979 en Documentos
Basicos en materia de derechos humanos en el Sistema Interamericano, actualizado a
mayo de 2001, Secretaria General de la Organizacion de Estados Americanos, Comision
Interamericana de Derechos humanos, Corte Interamericana de Derechos Humanos, Op.
Cit., padg. 155. Para conocer mas sobre el Estatuto de la Corte Interamericana y su
creacion, véase VENTURA, Manuel E., “El proyecto de Estatuto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos de 1979”, en CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, La Corte Interamericana de Derechos Humanos, estudios y
documentos, Op. Cit., pags. 209-248.
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6rgano™*’. La declaracién de reconocimiento de la competencia de la Corte puede
ser hecha en forma incondicional para todos los casos, o bajo condicion de
reciprocidad, por un tiempo determinado o para un caso especifico.

En cuanto a la funcién consultiva de la Corte, la Convencion Americana prevé en
su articulo 64 que cualquier Estado miembro de la Organizacion puede consultar a
la Corte acerca de la interpretacion de la Convencién o de otros tratados
concernientes a la proteccion de los derechos humanos en los Estados
Americanos. Este derecho de consulta se hace extensivo, en lo que a cada uno
compete, a los organos enumerados en el Capitulo X de la Carta de la
Organizacion de Estados Americanos, como la Comision Interamericana de
Derechos Humanos*®. La Corte puede también, a solicitud de cualquier Estado
miembro de la Organizacién, emitir una opinién acerca de la compatibilidad de
cualquiera de sus leyes internas y los tratados interamericanos sobre derechos

humanos*®.

En el curso de su tercer periodo de sesiones, llevado a cabo del 30 de julio al 9 de

agosto de 1980, la Corte aprobd su primer Reglamento el 9 de agosto™® y

completd los trabajos sobre el Acuerdo — Sede concertado con Costa Rica™’. En

147 Hasta el momento, 21 de los 25 Estados parte de la Convencién Americana han
aceptado la competencia contenciosa de la Corte, COMISION INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, www.cidh.org/Basicos/Basicos3.htm y GARCIA RAMIIREZ,
Sergio, Prélogo del Presidente de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en
CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La Corte Interamericana de
Derechos Humanos: Un cuarto de siglo: 1979-2004, 1° ed., Corte Interamericana de
Derechos Humanos, San José, Costa Rica, 2005, pag. V.

198 Ademas pueden solicitar una opinién consultiva a la Corte: La Asamblea General, la
Reunidon de Ministros de Relaciones Exteriores, los Consejos, el Comité Juridico
Interamericano, la Secretaria General, las Conferencias especializadas y los organismos
especializados, sobre temas de su competencia.

1499 Hasta el momento, la Corte Interamericana ha emitido 19 Opiniones Consultivas, en
las que ha desarrollado diversos temas, como la condicion juridica de los nifios, condicion
juridica y derechos de los migrantes indocumentados, la pena de muerte, el derecho de
rectificacion o respuesta, el derecho a la asistencia consular asi como diversos preceptos
de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. De las 19 Opiniones que ha
emitido la Corte, 13 han sido solicitadas por Estados parte de la Convencidon Americana
como Argentina, Chile, Colombia, Costa Rica, México, Per(, Uruguay y Venezuela; las
restantes 6 opiniones fueron solicitadas por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos.

%0 Un afio antes de que Costa Rica sometiera a ésta su primer asunto, Asunto Viviana
Gallardo y otras. Cfr. VENTURA ROBLES, Manuel, “La evolucion institucional de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos durante los afios 1987-1997”, en Revista Persona
y Derecho, nimero 41, 1999, Universidad de Navarra, Pamplona, Espafia, pag.240.

151 E| Acuerdo para la Sede de la Corte Interamericana se aprobd por la Asamblea
General de la Organizacion de los Estados Americanos en la séptima sesion plenaria del
1 de julio de 1978 y el Convenio entre el Gobierno de Costa Rica y la Corte
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dicho acuerdo, ratificado por el gobierno de Costa Rica se estipulan las
inmunidades y los privilegios de la Corte, sus jueces y su personal, asi como de
las personas que comparezcan ante ella.

El primer “Reglamento de la Corte Interamericana” se basaba en el Reglamento,
entonces vigente, de la Corte Europea de Derechos Humanos y en el Reglamento
de la Corte Internacional de Justicia'®?. Era un procedimiento lento, sobre todo en
su parte inicial, que requeria a los representantes de la Comision y del Estado
demandado, después de que se sometiera el caso a la Corte, se reunieran con el
Presidente de la Corte para que éste, después de escuchar la opinion sobre el
procedimiento a seguir de los agentes del Estado y de los delegados de la
Comision, indicara en qué plazos serian depositadas las memorias,
contramemorias y otros documentos. El procedimiento incluia la presentacion de
una réplica y una duplica y las excepciones preliminares debian ser presentadas
antes de que expirara el plazo fijado para que finalizara la primera actividad del
proceso escrito, a realizar por la parte que interpusiera la excepcion.

Este Reglamento estuvo vigente hasta 1991, cuando la Corte Interamericana, bajo
la presidencia del Juez Héctor Fix Zamudio, aprobé un nuevo Reglamento que
entrd en vigor el 1 de agosto del mismo afio, cuyo principal mérito fue establecer
un procedimiento mas expedito y por lo tanto, acorde con la naturaleza misma de
la proteccidn jurisdiccional de los derechos humanos. Con este Reglamento, una
vez introducida la causa ante la Corte, el Presidente realizaba un examen
preliminar de la demanda, si los requisitos fundamentales no habian sido
cumplidos, se solicitaba a la demandante que subsanara los defectos en un plazo
de 20 dias. El Estado demandado tendria siempre el derecho de responder por
escrito la demanda, dentro de los tres meses siguientes a la notificacion de la
misma y, oportunamente, el Presidente consultaba a los agentes y delegados de
la Comision si estimaban necesarios otros actos del procedimiento escrito.
Asimismo las excepciones preliminares solo podian ser opuestas dentro de los 30
dias siguientes a la notificacion de la demanda. Todos estos cambios hicieron el
procedimiento mas rapido y acorde con los objetivos del Sistema Interamericano
de los Derechos Humanos.

En 1993 se reformo el citado Reglamento en lo referente a medidas provisionales
para que, presentada una solicitud en este sentido, la Corte no tuviera que ser
convocada por el Presidente a sesionar para resolver sobre la solicitud. Se
dispuso la figura de las medidas urgentes®?, que son dictadas por el Presidente
de la Corte, en consulta con la Comisién Permanente de la Corte y de ser posible

Interamericana se firm6é el 10 de septiembre de 1981, ambos en CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, estudios y documentos, Op. Cit. Pags. 441-454.

152 NIETO NAVIA, Rafael, Presentacién, en NIETO NAVIA, Rafael ed., La Corte y el
Sistema Interamericanos de Derechos Humanos, Op. Cit., pag. 11.

133 para conocer més sobre esta figura, véase el Capitulo 5 del presente trabajo.
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con los demas jueces, para requerir al gobierno del Estado implicado tome todas
las medidas necesarias para evitar danos irreparables a las personas, de manera
tal que las medidas provisionales que después pueda tomar la Corte, en el
siguiente periodo de sesiones, tengan los efectos pertinentes.

En 1996, también bajo la Presidencia del Juez Fix-Zamudio y con fundamento en
un proyecto preparado por el Juez Antonio A. Cancado Trindade, fue dictado el
tercer Reglamento de la Corte, que entré en vigor el 16 de septiembre de 1996.
Con este Reglamento, ademas de hacer mas precisa la terminologia técnica y
estructurar debidamente el proceso, la Corte dio un paso fundamental en la
evolucion de la proteccion internacional de los derechos humanos al disponer, en
su articulo 23 que “en la etapa de reparaciones los representantes de las victimas
o de sus familiares podran presentar sus propios argumentos y pruebas en forma
autonoma”.

El 24 de noviembre de 2000, la Corte Interamericana reformd por cuarta vez su
Reglamento, con lo que logré6 un avance sin precedentes en el Sistema
Interamericano en lo que respecta a la participacion de las victimas y sus
representantes en el procedimiento ante ella. Dicha reforma, que entré en vigor el
1 de junio de 2001 e introdujo una serie de medidas destinadas a otorgar a las
presuntas victimas, sus familiares o a sus representantes debidamente
acreditados, la participacion directa (locus standi in judicio) en todas las etapas del
proceso iniciado mediante la presentacion de una demanda ante la Corte,
adicional a la presentada por la Comision Interamericana.

La Corte reformé y adicion6 su Reglamento de nueva cuenta el 25 de noviembre
de 2003, en su LXI periodo ordinario de sesiones, celebrado del 20 de noviembre
al 4 de diciembre de 2003. Las reformas y adiciones al Reglamento entraron en
vigor el 1 de enero de 2004. La intencion de la Corte al realizar estas reformas y
adiciones era concentrar el enjuiciamiento en lo referente a diligencias, etapas y
resoluciones en un procedimiento ininterrumpido y unitario, con un nuevo formato
para la tramitacibn de los asuntos y el desarrollo de las audiencias y
deliberaciones, que por lo general culmina en una sola sentencia, en lugar de las
2, 3 0 mas que se dictaban anteriormente, para reducir a la mitad el tiempo que se
requeria para conocer un caso, aumentando la eficiencia del trabajo de la Corte y
aumentando los casos que la Corte resuelve en cada periodo de sesiones, en
beneficio de quienes, a fin de cuentas, son los beneficiarios del progreso del
Sistema Interamericano, las victimas de violaciones a los derechos humanos y sus

familiares®™®*.

134 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Prologo del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, La
Corte Interamericana de Derechos Humanos. Un cuarto de siglo: 1979-2004, Op. Cit.,
pag. viii.
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1. Estructuray organizacion

La Corte Interamericana de Derechos Humanos surgié en la “Convencion
Americana sobre Derechos Humanos™>° pero no esta contemplada en la Carta de
la Organizacion de los Estados Americanos como la Comision Interamericana de
Derechos Humanos.

Conforme al articulo 1 de su Estatuto, la Corte Interamericana es “una institucion
judicial autbnoma, cuyo objetivo es la aplicacion e interpretacion de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos y realiza este objetivo a través de su doble
competencia, contenciosa o estrictamente jurisdiccional y consultiva” **°.

En este apartado expondremos las dos competencias de la Corte, pero nos
enfocaremos mas en la competencia contenciosa, debido a que es en el ejercicio
de ésta en donde la Corte Interamericana ejerce sus facultades para dictar
medidas provisionales.

Conforme a la Convencién Americana, su Estatuto y Reglamento, la Corte se
integra por siete jueces y cuenta con el apoyo de una Secretaria, a cargo de un
Secretario y con el equipo profesional y administrativo que requiera para el
adecuado ejercicio de sus funciones™”’.

Los jueces de la Corte Interamericana deben ser nacionales de los Estados
miembros de la Organizacion de Estados Americanos, y son elegidos a titulo
personal entre juristas de la mas alta autoridad moral, de reconocida competencia
en materia de derechos humanos, que retnan las condiciones requeridas para el
ejercicio de las mas elevadas funciones judiciales conforme a la ley del pais del

1% La Corte Interamericana de Derechos Humanos y sus atribuciones se regulan en los
articulos 52 a 69 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos,
ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS, Convencién Americana sobre Derechos
Humanos, INSTITUTO INTERAMERICANO DE DERECHOS HUMANOS, Antologia de
lecturas basicas e instrumentos internacionales para el XXIll Curso Interdisciplinario en
Derechos Humanos: Democracia, derechos politicos y participacion ciudadana, Op. Cit.,
pags. 77-81.

%6 |a doctrina ha criticado esta definicion, pero decidimos emplearla en este trabajo
porque es la definicibn que se emplea en uno de los instrumentos que rigen a la Corte.
Para conocer las criticas a esta definicion ver GROS ESPIELL, Héctor, El procedimiento
contencioso ante la Corte Interamericana de Derechos humanos, en CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, “La Corte Interamericana de Derechos
Humanos, estudios y documentos”, 2° ed., Corte Interamericana de Derechos Humanos,
Union Europea, San José, Costa Rica, 1999, pag. 79-81.

157 Articulos 58 y 59 de la Convencidn Americana, articulo 14 del Estatuto de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos y articulos 7 a 10 del Reglamento de la Corte
Interamericana, @ CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
http://www.corteidh.or.cr/sistemas.cfm?id=2.
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cual son nacionales™® o del Estado que los proponga como candidatos®®; pero en
su integracion no puede contar con dos jueces de la misma nacionalidad.

Los jueces duran en su encargo seis afios y pueden ser reelegidos una vez. La
Corte elige, entre sus miembros, a su Presidente y Vicepresidente, que duran en
su encargo 2 afos y pueden ser reelectos. El Presidente y el Vicepresidente,
integran con los jueces que el Presidente considere, la Comision Permanente, que
asiste al Presidente de la Corte en sus funciones.

El Presidente de la Corte Interamericana tiene las siguientes atribuciones:
e Representar a la Corte.

e Presidir las sesiones de la Corte y someter a su consideracion las
materias que figuren en la orden del dia.

e Dirigir y promover los trabajos de la Corte.

e Decidir las cuestiones de orden que se susciten en las sesiones de la
Corte.

e Rendir un informe semestral a la Corte, sobre las actuaciones que haya
cumplido en ejercicio de la Presidencia durante ese periodo.

e Dictar medidas urgentes.
e Convocar a la Corte a periodos de extraordinarios de sesiones.
e En caso de empate en las deliberaciones de la Corte, su voto decide.

El Vicepresidente de la Corte suple las faltas temporales del Presidente, asi como
en los casos que éste deba excusarse de conocer.

El quérum para las deliberaciones de la Corte es de cinco jueces y toma sus
decisiones por la mayoria de los jueces presentes. Las deliberaciones sobre los
casos y solicitudes de opiniones consultivas se realizan durante los periodos
ordinarios o extraordinarios de sesiones de la Corte. La Corte celebra los
periodos ordinarios y extraordinarios de sesiones que sean necesarios durante el

138 | os candidatos que sean propuestos por el Gobierno mexicano deben cumplir con los
requisitos para ser Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, conforme al
articulo 95 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

139 México y nuestra Universidad, han aportado 2 prestigiados jueces a la Corte, los
doctores Héctor Fix-Zamudio (1985-1997) y Sergio Garcia Ramirez (1998-2010), ambos
investigadores del Instituto de Investigaciones Juridicas y que han realizado una
destacada labor como jueces y Presidentes de la Corte, en donde aportaron importantes
reformas al Reglamento de la Corte, contribuyendo a su desarrollo y un ejercicio méas
eficiente de sus competencias.
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afo, para el cabal ejercicio de sus funciones, en las fechas en que decida en su
sesion ordinaria inmediatamente anterior. Por regla general, a partir del 2000, la
Corte celebra al menos 4 periodos de sesiones ordinarios al afio, con una

duracién aproximada de 10 dias cada uno*®.

2. La competencia estrictamente jurisdiccional o contenciosa de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos.

La competencia de la Corte Interamericana no deriva de forma directa e inmediata
del hecho de que un Estado sea parte de la Convencion Americana, sino de que el
Estado, parte en la Convencion, haya hecho la declaracion a que se refiere el
articulo 62 de la misma.

Cuando la Comision Interamericana de Derechos Humanos, ha concluido el
conocimiento de un caso de violacion a los derechos humanos consagrado en la
Convencion Americana, emitiendo su informe preliminar, conforme al articulo 50, y
el Estado involucrado ha aceptado la competencia contenciosa de la Corte, puede
someterlo al conocimiento de la Corte®®*,

Conforme a la Convencién Americana, solo la Comision Interamericana o los
Estados partes, tienen derecho a someter un caso a la Corte. Hasta ahora, la
Comision Interamericana es quien ha presentado todos los casos contenciosos
gue ha conocido la Corte.

En el periodo comprendido de 1979 a 2005, la Corte resolvié 68 casos, emitiendo
139 sentencias. Recordemos que la Corte inicié el ejercicio de su competencia
contenciosa en 1987, cuando la Comision presentd los casos Velasquez
Rodriguez, Fiaren Garbi y Solis Corrales y Godinez Cruz, todos contra
Honduras™®.

Estos 3 casos se tramitaron conforme al primer Reglamento de la Corte aprobado
el 9 de agosto de 1980, el cual se inspiraba en el Reglamento vigente en ese

160 E| calendario de sesiones de la Corte Interamericana para este afio esta disponible en
su péagina de internet www.corteidh.or.cr/aldia/sesiones.html

181 E| texto de la Convencién Americana, en su articulo 61.2 establece que antes de
someter un caso a la Corte, es necesario que se agoten los procedimientos previstos en
los articulos 48 a 50 de la misma, es decir, el procedimiento ante la Comision
Interamericana. Sin embargo, al inicio de sus funciones, la Corte conocié de un asunto
sometido por el gobierno de Costa Rica, que no se habia tramitado previamente ante la
Comision. La Corte, emiti6 una decisién sobre este asunto, Viviana Gallardo y otras,
declarando que no podia conocer de él debido a que era necesario agotar previamente el
procedimiento ante la Comision. Ver, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS, Asunto Viviana Gallardo y otras, Serie A, no. G, 101/81, Resolucién del 22 de
julio de 1981, considerando 3 y punto resolutivo 1,
http://www.corteidh.or.cr/docs/opiniones/seriea_101_81_esp.pdf.

162 Conocidos como los tres casos contenciosos contra Honduras.
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momento de la Corte Europea de Derechos Humanos y en el de la Corte
Internacional de Justicia para casos de Derecho Internacional General. Durante el
tramite de estos casos, se comprobd que el procedimiento establecido en el
Reglamento era lento, porque, por ejemplo, requeria que las partes se reunieran
con el Presidente de la Corte para fijar los plazos de presentacion de todos los
escritos.

Ademas preveia que las excepciones preliminares interpuestas por el Estado se
resolvieran en una primera etapa y no se podian acumular al conocimiento del
fondo del asunto, como lo contempla el Reglamento vigente actualmente. Las
excepciones preliminares son cuestiones sobre previo y especial pronunciamiento
que debe resolver la Corte antes de conocer el fondo del asunto, que por lo
general cuestionan la competencia de la Corte para conocer el caso.

Las sentencias sobre excepciones preliminares en los 3 casos contenciosos
contra Honduras fueron dictadas por la Corte el 26 de junio de 1987, mas de un
afio después que los casos fueran sometidos a la Corte’®. Las sentencias de
fondo fueron dictadas una en julio de 1988, otra en enero de 1989 y otra en marzo
del mismo afo. Dos de las sentencias de reparaciones o de indemnizaciones
compensatorias fueron emitidas el 21 de julio de 1989 y la restante, el 17 de
agosto de 1990. Podemos concluir entonces que la tramitacion de estos casos en
la Corte abarcOd aproximadamente 4 afios, adicionales a los mas de cuatro afios

que los tres casos estuvieron en conocimiento de la Comisién Interamericana®.

La experiencia adquirida por la Corte en el procedimiento que se siguio en estos 3
casos, ayudd para que progresivamente se fuera modificando el procedimiento
contencioso, a partir de la reforma de su Reglamento, buscando reducir los

183 E| Caso Velasquez Rodriguez fue sometido por la Comision a la Corte el 24 de abril de
1986. Ver CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Velasquez
Rodriguez vs. Honduras, Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987,
serie C, no. 1, parrafo 1, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.

184 por ejemplo, la denuncia original del caso Velasquez Rodriguez fue presentada a la
Comision Interamericana el 7 de octubre de 1981. El 4 de octubre de 1983, la Comision
emiti6 su informe preliminar sobre el caso, conforme al articulo 50 de la Convencién
Americana y, en vista de que Honduras no acaté sus recomendaciones, decidi6 someter
el caso a la Corte en su resolucion del 18 de abril de 1986. Ver, CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Velasquez Rodriguez,
Excepciones preliminares, sentencia del 26 de junio de 1987, Serie C, no. 1, parrafos 1,
15, 19 y 24, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm. La tramitacion de los 3 primeros casos
que resolvio la Corte Interamericana abarc6 en promedio un lapso de 39 meses mientras
gue la tramitacion de un caso, conforme al nuevo Reglamento de la Corte, puede abarcar
en promedio 21 meses, dependiendo de las caracteristicas de cada caso, lo que significa
una reduccién de casi el 50% del tiempo de tramitacion, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Estadisticas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos
en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual de
Actividades 2005, Corte Interamericana de Derechos Humanos, San José, Costa Rica,
2006, pag. 75 a 78, http://www.corteidh.or.cr/docs/informes/inf_anual_05.pdf
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tiempos de tramitacion de los casos y posteriormente, permitir una participacion
mas directa de las victimas y sus representantes en el proceso, lo cual es una
invaluable aportacién, en un sentido pro-homine, al régimen tutelar de los
derechos humanos.

En este apartado expondremos el proceso que sigue la Corte Interamericana,
conforme a su Reglamento vigente, aprobado el 24 de noviembre de 2000,
reformado parcialmente el 25 de noviembre de 2003 y en vigor desde el 1 de junio
de 2001. Una de las virtudes de Reglamento es que ha concentrado el

procedimiento, de tres etapas con sus respectivas sentencias’®® a un
procedimiento sin interrupciones y unitario que culmina en una sola sentencia'®® y

que ha reducido a la mitad el tiempo de tramitacién de los casos*®’.

Conforme a este Reglamento, son “partes en el caso” la victima, el Estado
involucrado y “sélo procesalmente” la Comision. Esto significa que las verdaderas
partes en el proceso son la victima y el Estado, ya no la Comisién, cuyo papel
parece ser ahora el de representante de todos los Estados como garante del
interés publico bajo la Convencion Americana, doctrinalmente se ha discutido la
necesidad de que el papel de la Comision en el proceso ante la Corte sea
redefinido™®®.

El proceso ante la Corte cuenta con dos etapas, una escrita y otra oral. El proceso
en general y en su etapa escrita, inicia con la presentacién de la demanda®®®, por
parte de la Comision Interamericana o un Estado parte, conforme al articulo 61 de
la Convencién Americana, ante la Secretaria de la Corte, por escrito y en uno de

sus idiomas de trabajo (espafiol, inglés, portugués o francés).

185 Excepciones preliminares, fondo (declaracién de las violaciones) y reparaciones (o
condena).

1% por supuesto que esta sentencia contiene los puntos resolutivos respecto a
excepciones preliminares, fondo y reparaciones.

167 Cfr. GARCIA RAMIREZ, Sergio, Prélogo del Presidente de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos en CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Corte
Interamericana de Derechos Humanos: Un cuarto de siglo :1979-2004, Op. Cit,, pag. VlIl y
para estadisticas referirse a las paginas 499 a 503 y 507. También referirse a CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Informe Anual de Actividades 2005,
Op. Cit.

188 \/er en este sentido la ponencia presentada por el Juez Manuel E. Ventura Robles en
el Congreso Internacional de Derecho Internacional de Derechos Humanos, celebrado en
el Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM del 23 al 26 de mayo de 2006.

1% Todos los escritos dirigidos a la Corte pueden presentarse personalmente, via courier,
facsimilar, télez, correo o cualquier otro medio. En caso de que se envien por medios
electronicos, en un plazo de 7 dias se deben remitir a la Corte los documentos originales y
las pruebas que los acompafien con tres copias, conforme al articulo 26 del Reglamento
de la Corte.
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El escrito de la demanda debe contener:

e Las pretensiones (incluidas reparaciones y costas), las partes en el
caso, la exposicion de hechos, las resoluciones de apertura del
procedimiento y admisibilidad de la denuncia por la Comision, las
pruebas ofrecidas indicando los hechos a los que se refieren,
individualizaciébn de testigos y peritos sefialando el objeto de sus
declaraciones. Si el caso es introducido por la Comision debe consignar
el nombre y direccion del denunciante original, nombre y direccién de las
victimas, sus familiares y representantes.

e Los nombres de los agentes (Estados) o delegados (Comision)

e La demanda se debe acompaiiar del informe emitido por la Comision
Interamericana conforme al articulo 50 de la Convencion Americana, Si
la Comisidn es quien presenta el caso.

Si las victimas no cuentan con un representante, la Comisidbn serd su
representante procesal para evitar su indefension.

El Presidente de la Corte Interamericana realiza un examen preliminar de la
demanda, para verificar que cumple con los requisitos anteriores. Si no se
cumplen, se solicita al demandante que subsane los defectos en un plazo de 20
dias. Después del examen preliminar, el Secretario de la Corte notifica la demanda
a los jueces de la Corte, al Estado, a la Comisién, al denunciante original y a la
victima, sus familiares o sus representantes y se solicita al Estado y a la Comision,
gue en un plazo de 30 dias designen a sus agentes y delegados, respectivamente.
A la victima o sus representantes, junto con la notificacion se les otorga un plazo
improrrogable de 2 meses para presentar autbnomamente a la Corte sus
solicitudes, argumentos y pruebas.

Cuando la demanda es notificada al Estado demandado, se le otorga un plazo
improrrogable de 4 meses, contados a partir de la notificacion de la misma, para
enviar a la Secretaria de la Corte su contestacion a la demanda. La contestacion
debe contener la declaracion de si aceptan los hechos y las pretensiones de la
Comisién y la presunta victima o si se les contradicen. Es importante destacar que
la Corte puede considerar como aceptados aquellos hechos que no sean
expresamente negados y las pretensiones que no sean expresamente
controvertidas.

Asi, la contestacion debe controvertir todas y cada una de las pretensiones de la
Comision y los representantes de la victima, indicar las resoluciones de apertura
del procedimiento y de admisibilidad ante la Comision, ofrecer pruebas indicando
los hechos a los que se refieren, individualizar testigos y peritos y sefialar el objeto
de sus declaraciones, asi como indicar los nombres de sus Agentes.
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El Estado involucrado, en su escrito de contestacion de demanda, debe oponer
sus excepciones preliminares. Respecto a las excepciones preliminares, el Estado
debe exponer los hechos referentes a las mismas, los fundamentos de derecho,
las conclusiones, documentos que las apoyen y medios de prueba. La
presentacion de excepciones preliminares no suspende el procedimiento en
cuanto al fondo, ni los plazos y términos respectivos.

Tanto la Comisibn como la victima o sus representantes pueden presentar un
escrito a la Corte, con sus alegatos sobre las excepciones preliminares
presentadas por el Estado, dentro de un plazo de 30 dias contados a partir de la
recepcion de la comunicacién que a este respecto les haga llegar la Secretaria de
la Corte.

Si lo considera indispensable, la Corte puede convocar a las partes a una
audiencia para tratar las excepciones preliminares, después de la cual decidira
sobre las mismas'’. La Corte puede emitir una sentencia por separado en materia
de excepciones preliminares o, por economia procesal, resolver sobre éstas y el
fondo del caso en una sola sentencia.

Todas las pruebas que se consideraran en la resolucion del caso deben ser
presentadas por las partes en los escritos de demanda, contestacion de la
demanda y en su caso, en el escrito de excepciones preliminares y su
contestacion, asi como en los escritos que presentan los representantes de las
victimas. Todas las pruebas que se ofrecieron durante el tramite del caso ante la
Comision Interamericana se incorporan al expediente. Excepcionalmente, la Corte
puede recibir pruebas sobre hechos supervenientes, garantizando a las partes su
derecho de defensa.

La Corte tiene facultades para procurar de oficio o requerir a las partes toda
prueba que considere util y puede escuchar en calidad de testigo, perito o por otro
titulo a cualquier persona cuyo testimonio, declaracion u opinién considere
necesario. También puede solicitar informacion, opiniones o dictdmenes a
cualquier entidad, oficina, érgano o autoridad de su eleccidbn sobre un punto
determinado.

Con la recepcion de la contestacion de la demanda y notificada a los interesados,
antes de la apertura del procedimiento oral, cualquiera de las partes pueden
solicitar al Presidente de la Corte la celebracion de otros actos del procedimiento

170 Ver por ejemplo, el Caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos
Mexicanos, tramitado conforme a este Reglamento, en el que se convocé a una audiencia
sobre excepciones preliminares y la Corte, después de escuchar a las partes y de analizar
sus escritos, decidié aceptar una de las excepciones preliminares interpuestas por el
gobierno de México y no conocer el fondo del caso, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOQOS, Caso Alfonso Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos
Mexicano, Excepciones preliminares, sentencia de 3 de septiembre de 2004, serie C, no.
113, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.
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escrito. Si el Presidente lo considera pertinente, lo notificara a las partes y fijara los
plazos para la presentacién de los documentos escritos*"*.

Posteriormente, el Presidente indicara la fecha de apertura del procedimiento oral
y fijar4 las audiencias que fueren necesarias y lo notificard a las partes. También
notificara cuando se escuchara a los testigos y peritos propuestos por las partes,
lo que también se informara a los peritos y testigos. Los peritos o testigos
ofrecidos por las partes, si la Corte asi lo decide pueden presentar sus testimonios
0 peritajes a través de una declaracién rendida ante un fedatario publico, que se
remitira a la Corte, quien a su vez la trasladara a las partes para sus
observaciones.

Los debates durante las audiencias son dirigidos por el Presidente, quien indicara
el orden en que tomaran la palabra los agentes, delegados y representantes de las
victimas y dispondra todas las medidas necesarias para la mejor realizacion de las
audiencias. Las audiencias son grabadas por la Secretaria de la Corte, quien se
encarga de elaborar un acta resumida de cada una e integra una copia de las
grabaciones al expediente del caso. Durante las audiencias los jueces pueden
formular todas las preguntas que consideren necesarias a toda persona que
comparezca ante la Corte. Los peritos y testigos pueden ser interrogados por
todas las partes y por los jueces, bajo la moderacion del Presidente.

El proceso puede terminar anticipadamente cuando la parte demandante se
desista de su accion o el demandado se allane y cuando se da la existencia de un
acuerdo de solucién amistosa entre las partes. Aun cuando el proceso termine
anticipadamente, la Corte conserva sus facultades para proseguir en el examen

del caso?’?.

Después de la celebracién de las audiencias y analizar los escritos y pruebas
ofrecidas por las partes, la Corte se relne para deliberar en privado el proyecto de
sentencia y votarlo, para asi concluir el caso. La sentencia sobre el fondo del caso
contiene:

171 Esta circunstancia se dio durante la tramitacion del Caso Alfonso Martin del Campo
Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos. Al ser notificados del escrito de contestacion de
demanda presentado por el gobierno mexicano, tanto la Comisibn como los
representantes de la victima, solicitaron al Presidente de la Corte la apertura de otros
actos del procedimiento escrito, para presentar sus argumentos en contra de la
contestacion presentada, el Presidente consintié la solicitud, lo que notificé a las partes,
dando también oportunidad a los representantes del gobierno de México de presentar sus
alegatos por escrito en respuesta a los escritos de alegatos de la Comision y los
representantes de Alfonso Martin del Campo Dodd y sus familiares. Ver, CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso Alfonso Martin del Campo Dodd
vs. Estados Unidos Mexicanos, Op. Cit.

12 ver, por ejemplo, CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Caso
Bulacio vs. Argentina, sentencia de 18 de septiembre de 2003, serie C, no, 100, péarrafos
36, 37, 38y 70, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.
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e El nombre de los jueces que la dictaron, del Secretario y del Secretario
Adjunto.

e La identificacion de las partes y sus representantes.

e Unarelacion de los actos del procedimiento.

e La determinacion de los hechos.

e Las conclusiones de las partes.

e Los fundamentos de derecho.

e La decision sobre el caso.

e EIl pronunciamiento sobre reparaciones y costas, si procede.

e Elresultado de la votacion.

e Laindicacién sobre cudl de los textos hace fe.

e Las firmas de los jueces que participaron en la votacion y del Secretario.

e Una orden de comunicacion y ejecucion firmada por el Presidente y el
Secretario, sellada por éste.

Todos los jueces que participan en el examen de un caso, pueden anexar a la
sentencia su voto razonado concurrente o disidente, que debe ser presentado en
el plazo que indique el Presidente para que sean conocidos por los demas jueces
antes de la notificacion de la sentencia. La sentencia es notificada a las partes a
través de la Secretaria y mientras tanto, permanecera en secreto.

Si en la sentencia de fondo, la Corte decidié no resolver sobre las reparaciones
procedentes, fijara la oportunidad para su decision y el procedimiento que se
seguira. Las partes pueden llegar a un acuerdo para el cumplimiento de la
sentencia de fondo, el cual sera verificado por la Corte, comprobando que sea
conforme a la Convencién Americana.

Los fallos de la Corte Interamericana son definitivos e inatacables, conforme el
articulo 67 de la Convencién Americana. Si las partes estan en desacuerdo con el
sentido o alcance de la sentencia de fondo o reparaciones, pueden demandar a la
Corte la interpretacion de la sentencia, dentro de los 90 dias siguientes a su
notificacion, indicando precisamente las cuestiones relativas al sentido o alcance
de la sentencia cuya interpretacion se pida. El Secretario comunica a las partes la
demanda de interpretacion e indica un plazo para recibir sus observaciones, asi
como el procedimiento que se seguira. La demanda sera examinada, si es posible,
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por los jueces que dictaron la sentencia a interpretar, sin embargo la solicitud de
interpretacion de una sentencia no suspende su ejecuciéon*’>.

3. La competencia consultiva de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos

Conforme al articulo 64 de la Convencién Americana, los Estados miembros de la
Organizacion de Estados Americanos pueden consultar a la Corte sobre la
interpretacion de la Convencion Americana o de otros tratados concernientes a la
proteccion de los derechos humanos en los estados americanos, asi como sobre
la compatibilidad de cualquiera de sus leyes internas con los referidos tratados.
También pueden consultarla, en los ambitos de su competencia, los érganos
enumerados en el Capitulo X de la Carta de la Organizacion de Estados
Americanos, como la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

Hasta el momento, la Corte ha emitido 19 Opiniones Consultivas, referentes a
diversos temas, como los alcances de ciertos articulos de la Convencién
Americana, como el derecho de rectificacion o respuesta o las facultades de la
Comision Interamericana de Derechos Humanos respecto a los articulos 50 y 51
de la Convencion, o sobre la compatibilidad de leyes o proyectos de leyes con la
Convencién Americana. También ha tratado temas de derechos humanos de gran
relevancia en la region americana, como el derecho a la asistencia consular, la
condicion juridica de los nifios y los derechos de los migrantes indocumentados.

De las 19 opiniones consultivas que ha emitido la Corte, 13 fueron solicitadas por
Estados parte de la Convencién Americana, como Argentina, Chile, Colombia,
Costa Rica, México'™®, Perd, Uruguay y Venezuela; las restantes 6 opiniones
fueron solicitadas por la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

El titulo Il del Reglamento de la Corte regula el procedimiento que sigue la Corte
para resolver sobre las opiniones consultivas, pero la Corte puede aplicar en
analogia los articulos que regulan su el proceso contencioso.

173 Articulo 59 del Reglamento de la Corte Interamericana de Derechos Humanos, CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS,
http://www.corteidh.or.cr/reglamento.cfm. Ver también, CORTE INTERAMERICANA DE
DERECHOS HUMANOS, Caso de la Masacre de Pueblo Bello vs. Colombia,
Interpretacién de la sentencia de fondo, reparaciones y costas (articulo 67 de la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos), sentencia de 25 de noviembre de
2006, Serie C, numero 159, péarrafos 13, 14 y 15, http://www.corteidh.or.cr/casos.cfm.

174 Nuestro pais ha solicitado dos opiniones consultivas a la Corte Interamericana, que
versan sobre temas de gran relevancia y que se consideran por la doctrina, como
opiniones que han aportado conceptos de gran importancia para el corpus iuris del
Derecho Internacional de los Derechos Humanos. Estas opiniones son la Opinion
Consultiva OC-16/99, El derecho a la informacion sobre la asistencia consular en el marco
de las garantias del debido proceso legal y la Opinién Consultiva OC-18/03, Condicion
juridica 'y derechos de los migrantes indocumentados, disponibles en
http://www.corteidh.or.cr/opiniones.cfm.
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Las solicitudes de opiniones consultivas deben formular con precision las
preguntas especificas sobre las cuales se pretende obtener una opinién de la
Corte, indicar las disposiciones cuya interpretacion se pide o indicar el tratado y
las partes de él sobre las que se requiere la consulta, las consideraciones que
originan la consulta y el nombre y direccion de los agentes o delegados.

Si la opinién la solicita un 6rgano distinto a la Comisidén Interamericana, se debe
indicar la manera en que la consulta se refiere a su esfera de competencia,
mientras que si un Estado solicita la interpretacion de leyes internas, la solicitud
debe senalar:

e Las disposiciones de derecho interno, asi como las de la Convencion o
de otros tratados concernientes a la proteccién de derechos humanos
que son objeto de la consulta.

e Las preguntas especificas que debe resolver la Corte.
e Elnombre y direccion del Agente.

e La solicitud se debe acompanar por los instrumentos internos a los que
se refiera la consulta.

Recibida la solicitud de opinién consultiva'”, el Secretario transmitird copia a
todos los Estados miembros de la Organizacion de Estados Americanos, a la
Comision Interamericana, al Consejo Permanente de la Organizacion de Estados
Americanos, a su Secretario General y a los érganos de ésta cuya esfera de
competencia se refiera al tema de la consulta.

El Presidente de la Corte fijara un plazo para que los interesados puedan remitir
sus observaciones escritas. El Presidente, ademas puede invitar o autorizar a
cualquier persona interesada para que presente su opinidon escrita sobre los
puntos sometidos a consulta (amici curiae) y fijara la celebracion de una o mas
audiencias para escuchar las posturas de los interesados en la consulta,
posteriormente deliberara en privado y aprobara su opinion, la cual se comunicara
a los interesados a través de la Secretaria.

Los textos, razonamientos y votaciones permaneceran en secreto hasta que se
notifiqué la opinion de la Corte a los interesados. En este procedimiento, los
jueces que participaron en el examen y votacion de la opinién podran acompafar
a la solicitud sus votos razonados, disidentes o concurrentes. El Presidente fijara

7> Todos los escritos dirigidos a la Corte pueden presentarse personalmente, via courier,
facsimilar, télex, correo o cualquier otro medio. En caso de que se envien por medios
electrénicos, en un plazo de 7 dias se deben remitir a la Corte los documentos originales
Yy, en su caso, de los instrumentos de derecho interno a los que se refiera la consulta,
conforme al articulo 26 del Reglamento de la Corte.
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un plazo a los jueces para que presenten sus votos, de modo tal que puedan ser
conocidos antes de la comunicacion de la opinion consultiva.

La opinidn consultiva contiene:

e El nombre de los jueces que la emiten, asi como del Secretario y
Secretario Adjunto de la Corte.

e Las cuestiones sometidas a la Corte.

e Una relacion de los actos del procedimiento.
e Los fundamentos de derecho.

e La opinién de la Corte.

e Elresultado de la votacion

e Laindicacion de cuél de los textos hace fe.

e Las firmas de todos los jueces que participaron en la votacion y del
Secretario.

La labor de la Corte Interamericana a lo largo de mas de 25 afios ha sido
impecable, con limitados recursos materiales y humanos ha resuelto mas de 68
casos'’®, ha otorgado 62 decisiones sobre medidas provisionales y ha emitido un
total de 19 Opiniones Consultivas’’’, en las que ha establecido importantes
criterios de interpretacion y aplicacion de la Convencion Americana, con lo que ha
fortalecido el corpus iuris del Sistema y otorgé a la victima y sus representantes la
oportunidad de ser parte en el proceso que se sigue ante ella.

Tal y como hemos explicado, los instrumentos y los érganos que conforman el
Sistema Interamericano han evolucionado, haciendo mas eficientes y expeditos
sus métodos de trabajo para adaptarse a las nuevas condiciones en el &mbito de
los derechos humanos y la democracia en el continente, en las cuales su labor de
promocion y defensa de los derechos humanos ha impactado favorablemente.

78 Lo que se traduce en 139 sentencias emitidas.

177 Ver Estadisticas de la Corte Interamericana de Derechos Humanos en CORTE
INTERAMERICANA DE DERECHOS HUMANOS, Corte Interamericana de Derechos
Humanos, La Corte Interamericana de Derechos Humanos: Un cuarto de siglo: 1979-
2004, Op. Cit, pag. 491.
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G. Los asuntos, casos e informes sobre México ante el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos.

1. Peticiones individuales ante la CIDH.

De acuerdo con el Informe Anual de la CIDH del 2006, de los 35 paises del
Continente Americano, México ocupa el lugar numero 2 entre aquellos con mayor
namero de denuncias recibidas en ese afio (193). Al término del periodo que cubre
el Informe mencionado, habia 72 casos y peticiones pendientes, 4 de ellas en
etapa de decision de fondo.

Desde que se otorgaron facultades a la CIDH para tramitar peticiones individuales
en 1965, han sido publicados 17 informes de fondo en los que Gobierno de México
se ha visto involucrado. En los parrafos siguientes mostraremos de manera
resumida cuales han sido tales casos.

a) La etapa previa a la ratificacion por parte de México de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos (1965-1980).

El primer Informe Anual de la Comision Interamericana de Derechos Humanos en
el que se hace alusibn a quejas contra el Gobierno de México, es el
correspondiente al décimo cuarto periodo de sesiones de aquélla, realizado del 3
al 21 de octubre de 1966, esto es, un afio después de que se le otorgaron
atribuciones para conocer de peticiones individuales.*"®

En dicho informe, en el parrafo 32, se sefial6 de manera expresa: "La Comision
recibi6 informaciones del Gobierno de México, en referencia a varias denuncias en
las que se alegaba violacion de los derechos humanos en el territorio de ese pais.
También suministr6 dicho Gobierno las informaciones pertinentes sobre la
situacion de los cubanos asilados en la Embajada de México en La Habana. La
Comision acordo transmitir a los denunciantes las informaciones suministradas por
el Gobierno de México."

Cabe seialar que en ese entonces las comunicaciones eran consideradas por una
Subcomision que estaba encargada de examinarlas y sugerir a la Comisién el
curso de accion a tomar en cada caso, a fin de que ésta determinara la atencién
que debia dar la Secretaria a dichas comunicaciones.

En los subsiguientes Informes no hay alusiones como la transcrita, lo cual no
significa que no hayan sido recibidas o consideradas peticiones. Posteriormente,
en el Informe Anual correspondiente a 1974, hay una mencion a lo que serian los
datos de un Informe en un caso de México-sin mayores datos sobre su naturaleza,
contenido y sentido- bajo la siguiente nomenclatura: CIDH, CASO 1770, MEXICO,
OEA/Ser.G, CP/doc. 399/75, 9 enero de 1975, original: espafiol, pags. 78-80.

178 \Jer OEA/Ser.L /V/11.15; Doc. 29 (espafiol); 30 diciembre 1966; Original: Espafiol.
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b) De la ratificacion de la Convenciéon Americana por parte del Gobierno de
México en 1981 a septiembre de 2002.

1. Resoluciéon numero 24/88 del 23 de marzo de 1988, caso 9706 (Aulo
Cebrian Elizondo). En el Informe Anual de 1988 se publica por primera vez el
contenido de una resolucion definitiva a la que arrib6 la CIDH en un caso sobre
México.'”® En dicha Resolucién la Comisién declaré infundada una peticién en que
se argumentaba la violacion a la prohibicion de doble enjuiciamiento, prevista en el
articulo 8 de la Convencién Americana, en perjuicio de una persona que habia
sido sujeta a dos procesos penales federales y uno en el ambito local por la
comision de delitos patrimoniales.

2. Resolucién numero 01/90 del 17 de mayo de 1990, casos 9768, 9780 y 9828
(Elecciones en Chihuahuay Durango en 1985 y 1986). Se reclama la violacién
a derechos politicos y a las garantias judiciales por falta de recursos efectivos para
protegerlos, durante las elecciones efectuadas en Chihuahua y Durango. La
Comision encontré6 fundada la peticion y determind emitir a manera de
recomendacion general, con pretensiones mas amplias que la situacion del caso
concreto, que se llevaran cambios legislativos o de otra naturaleza en la materia a
fin de hacer efectivos los derechos sefialados.

3. Informe numero 27/92 del 28 de septiembre de 1992, caso 10.957 (Ing. Luis
Sanchez Aguilar). El motivo de la queja fue la negacién del registro condicional al
Partido Social Demdcrata, lo que habria impedido que participara en las
elecciones celebradas en 1991. La Comision declaré inadmisible la peticion, sobre
la base de la presentacion extemporanea de la peticion.

4. Informe numero 14/93 del 7 de octubre de 1993, caso 10.956 (Lic. Luis
Felipe Bravo Mena). Se argumentd la violacion de los derechos politicos durante
las elecciones de 1991 en el Estado de México. La Comision formulo
recomendaciones generales sobre la idoneidad de los recursos internos en
materia electoral; la necesidad de un sistema que permitiera a los ciudadanos
gozar de recursos sencillos, rapidos y efectivos en la materia, y sobre la
conformacion de los érganos electorales.

5. Informe numero 43/96 del 15 de octubre de 1996, caso 11.430 (Gral. José
Francisco Gallardo Rodriguez). Se reclamé la detencion y el sometimiento a
diversas investigaciones y procesos penales del Gral. José Francisco Gallardo
Rodriguez, ante las instancias de procuraciéon e imparticién de justicia en el &mbito
castrense. La Comisién recomendé la inmediata liberacion de éste;*®° la cesacion

179 OEA/Ser.L /V/11.15; Doc. 29 (espafiol); 30 diciembre 1966; Original : Espafiol.

180 Consideramos que dicha recomendacion "per se" excedid los alcances de la funcién de
la Comision, en virtud de que se sustituia de facto a los 6rganos jurisdiccionales internos,
en procesos penales en trdmite y ademas se contradecia con otra de las
recomendaciones emitidas en la que se solicita precisamente que dichos procesos fueran
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de la campafa de persecucion, difamacion y hostigamiento en su contra, asi como
la investigacion de los responsables de ésta; la determinacion definitiva de los
procesos que se le seguian y una indemnizacion a favor de dicha persona.

6. Informe numero 48/97 de 18 de febrero de 1998, caso 11.411 (Severiano y
Hermelindo Santiz Gomez "Ejido Morelia"). Se imput6 al Ejército mexicano la
detencion arbitraria, tortura y ejecuciéon extrajudicial de tres personas en el Ejido
Morelia, Chiapas, en enero de 1994. La Comision encontrd fundada y admisible la
peticibn y recomendo investigar los hechos y sancionar a los responsables, asi
como también que se reglamentara el articulo 21 de la Constitucion Federal, con
relacion a la posiblidad de impugnar las determinaciones del Ministerio Publico
sobre el no ejercicio y desistimiento de la accion penal.*®*

7. Informe niumero 9/98 del 3 de marzo de 1998, caso 11.537 (Luis Humberto
Correa Mena y Ana Rosa Payan Cervera). Se plantearon violaciones a los
derechos electorales y la ineficacia de los recursos para su proteccién en las
elecciones para gobernador celebradas en Yucatan en 1995. La Comision
determiné la inadmisibilidad de la peticion por la falta de agotamiento de recursos
internos y porque los hechos planteados no constituian violaciones a la
Convencién Americana.

8. Informe numero 49/97 de 18 de febrero de 1998, caso 11.520 (Toméas
Porfirio Rondin "Aguas Blancas"). La peticiébn tuvo como base los hechos
ocurridos el 28 de junio de 1995 en el vado de Aguas Blancas, Coyuca de Benitez,
estado de Guerrero, en los que 17 personas fueron ejecutadas extrajudicialmente
y varias resultaron heridas a manos de elementos de dicho Estado. La Comision
recomend6 esclarecer los hechos debidamente y sancionar a todos los
responsables de los mismos, tomando como referencia los resultados del Informe
presentado por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en abril de 1996; se
recomendd indemnizar adecuadamente a los sobrevivientes y a los familiares de
los fallecidos y se reiter6 la necesidad de reglamentar el articulo 21 de la
Constitucion Federal.

9. Informe numero 1/98 de 5 de mayo de 1998, caso 11.543 (Rolando
Herndndez Hernandez). Se reclamo la ejecucién extrajudicial de dos personas a
manos de elementos de seguridad del estado de Veracruz, derivada de un
desalojo forzado de tierras ocurrido en 1994. La Comision encontré fundada la
peticion y recomendd esclarecer los hechos, sancionar a los responsables de

determinados a la brevedad. No obstante lo anterior, el Gral. José Francisco Gallardo fue
liberado el 7 de febrero de 2002, mediante la reduccién de las penas que compurgaba.

81 | a reglamentacion formal del articulo 21 constitucional sobre la posibilidad de
impugnar las decisiones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o el desistimiento de la
accioén penal, fue efectuada a través de una reforma a la Ley de Amparo, Diario Oficial de
la Federacién de fecha 9 de junio de 2000, no obstante esto, desde su incorporacion a la
Constitucion en las reformas de diciembre de 1994 el precepto era aplicado directamente
por los 6rganos jurisdiccionales federales via amparo.
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estos y de la deficiente imparticion de justicia, indemnizar adecuadamente a los
familiares de los fallecidos, e insistid en la necesaria reglamentacion del articulo
21 de la Constitucion Federal.

10. Informe numero 2/99 de 23 de febrero de 1999, caso 11.509 (Manuel
Manriquez). Se reclamé la detencion arbitraria, tortura, indebidos procesamiento y
sancion penal de Manuel Manriqguez San Agustin, presuntamente involucrado en
un doble homicidio cometido en 1990. La Comision determind que habia
responsabilidad del Estado y recomendd esclarecer la situacion juridica del
sentenciado, investigar los posibles actos contra la administracion de justicia y
sancionar a los autores de las violaciones a los derechos humanos sefalados en
el Informe. Asimismo, se solicitd indemnizar de manera adecuada a Manuel
Manriquez.

11. Informe numero 50/99 de 13 de abril de 1999, caso 11.739 (Héctor Félix
Miranda). Se reclam6 el homicidio del periodista Héctor Félix Miranda, ocurrido el
20 de abril de 1988, en Tijuana, Baja California, asi como la falta de sancion a
todos los responsables del mismo. La Comision sefiald que habia responsabilidad
so6lo por lo que se refiere a la libertad de expresion en perjuicio del periodista y de
la sociedad, asi como a los derechos a las garantias y la proteccién judiciales de
la familia del periodista; en virtud de lo anterior, se recomendd esclarecer
adecuadamente lo ocurrido a fin de sancionar a todos los responsables de los
hechos, y también otorgar una indemnizacion a los familiares del Sr. Héctor Félix
Miranda..

12. Informe numero 48/99 de 13 de abril de 1999, caso 10.545 (Clemente
Ayala Torres y otros). Se generd a partir de la supuesta responsabilidad del
Estado en diversos homicidios, desapariciones forzadas y detenciones arbritrarias
de varios simpatizantes del Partido de la Revolucion Democratica, motivadas por
las elecciones realizadas en el estado de Guerrero en 1990. La Comisiéon sélo
encontré responsabilidad por lo que se refiere a las garantias y la protecciéon
judiciales, por el infructuoso desarrollo de las investigaciones; no obstante,
recomendo esclarecer adecuadamente los homicidios y sancionar a sus autores,
investigar posibles delitos contra la administracion de justicia e indemnizar
adecuadamente a los familiares de las victimas.

13. Informe numero 49/99 de 13 de abril de 1999, caso 11.610 (Loren Laroye
Riebe Star y otros). Se presentd por la expulsion sumaria de tres sacerdotes
extranjeros radicados en Chiapas, efectuada en junio de 1995. La Comisién
encontré fundada la peticion por lo que se refiere a la privacion de la libertad,
afectacion a la integridad fisica, honra y dignidad de los sacerdotes, su expulsiéon
sumaria sin derecho a la garantia de audiencia, asi como por la violacién a los
derechos de circulacion, de residencia, de libertad de conciencia, de religién y, por
altimo, la libertad de asociacion. En tal sentido, la CIDH recomendo revisar la
validez del procedimiento de expulsion de los sacerdotes; investigar las
responsabilidades de los servidores publicos implicados en las distintas
violaciones cometidas y sancionarlos conforme a la ley; restablecer la situacion
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juridica de que gozaban los implicados antes de su expulsion y reparar
adecuadamente las violaciones cometidas en contra de éstos.

14. Informe numero 130/99 de 19 de noviembre de 1999, caso 11.740 (Victor
Manuel Oropeza). La queja ante la Comision derivé de la deficiente investigacion
del homicidio del periodista Victor Manuel Oropeza, ocurrido el 3 de julio de 1991,
en Ciudad Juérez, Chihuahua. La Comision encontré violaciones a la libertad de
expresion, a las garantias judiciales y la proteccion judicial, y recomendé
esclarecer los hechos, sancionar a los responsables de éstos, asi como a las
autoridades que hubieren obstruido la debida imparticion de justicia, ademas de
reparar adecuadamente a los familiares del periodista.

15. Informe numero 42/00 de 13 de abril de 2000, caso 11.103 (Pedro Peredo
Valderrama). El caso derivo de la falta de sancion a los responsables del
homicidio del Pedro Peredo Valderrama a manos de particulares, cometido el 20
de diciembre de 1986 en la Ciudad de México. La Comisidon determin6é que el
Gobierno tenia responsabilidad soélo por la deficiente imparticion de justicia e
impunidad en el caso, por lo que recomendoé investigar a fin de sancionar a los
responsables del homicidio y esclarecer las posibles conductas contra la
administracion de justicia imputables a las autoridades, asi como brindar
proteccion y una indemnizacion adecuada a la familia de Pedro Peredo.

16. Informe numero 53/01 de 4 de abril de 2001, caso 11.565 (Ana, Beatriz y
Celia Gonzalez Pérez). ElI caso que motivd el Informe fue la detencidn,
intimidacion, vejacion y tortura cometidas contra tres indigenas tzeltales por parte
de elementos del Ejército mexicano en Chiapas, en junio de 1994. La Comisién
recomend6 que se esclarecieran los hechos en el ambito de las autoridades
juridiccionales ordinarias (ya que la justicia castrense habia demostrado ser
ineficaz y parcial en el presente asunto), a fin de sancionar a sus autores, asi
como otorgar la reparacion correspondiente a favor de las victimas.

17. Informe numero 2/06 de 28 de febrero de 2006, caso 12.130 (Miguel
Orlando Mufioz Guzman). El caso se origin6 a partir de la desaparicion el 8 de
mayo de 1993 de Miguel Orlando Mufioz Guzman, miembro del Ejército mexicano.
La Comisién no hallé elementos para declarar la responsabilidad internacional del
Estado mexicano por dicha desaparicién, ni tampoco por la violacion de los
derechos a la vida, a la integridad fisica, o a la libertad personal de Miguel Orlando
Mufioz; sin embargo, si se hallé responsable al Estado por la violacion del derecho
a las garantias judiciales y a la proteccion judicial contenidos en los articulos 8 y
25 de la Convencidn Americana, porque la actuacion de las autoridades civiles y
militares que intervinieron, en especial de éstas ultimas, carecieron de idoneidad,
independencia e imparcialidad para determinar el paradero de Miguel Orlando
Mufioz Guzman, asi como para sancionar a los responsables de los hechos y
reparar adecuadamente a sus familiares. La Comision recomendé al Estado la
adopcion de las medidas para la debida investigacién de los hechos, la sancién de
los eventuales responsables y la reparacion de las consecuencias de las
violaciones.
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De acuerdo con al incidencia del tipo de violaciones a los derechos humanos
previstos en la Convencion Americana, respecto a los 14 casos en que el Informe
de fondo ha sido adverso al Gobierno mexicano, la Comision concluyé que ha
habido responsabilidad internacional de éste por la violacion al derecho a las
garantias judiciales en trece ocasiones (articulo 25); al derecho a la proteccion
judicial en once (articulo 8); a la integridad personal en seis (articulo 5); a la
libertad personal en seis (articulo 7); al derecho a la vida en tres (articulo 4), al
derecho a la honra y dignidad en tres; a los derechos politicos en dos (articulo 23);
a la Convencién Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura en dos; a la
libertad de expresién en dos (articulo 13), y en una ocasién a los siguientes
derechos: del nifio (articulo 19), de circulacién y de residencia (articulo 22), de
asociacion (articulo 16), de conciencia y de religion (articulo 12). Estas violaciones
a su vez acarrearon en todos los casos la inobservancia del deber del Estado de
respetar y garantizar los derechos o, en su caso, de dictar leyes que los hagan
efectivos (articulos 1y 2).

Los casos presentados han involucrado a autoridades de los &mbitos de gobierno
federal en seis casos, estatal y/o municipal en diez, y del Distrito Federal en dos.
Esto confirma, por un lado, que todos los servidores publicos estan obligados a
respetar los derechos humanos previstos en los tratados de que México es parte
y, por el otro, que hasta el mas modesto de los servidores publicos puede
comprometer la responsabilidad internacional del Gobierno mexicano.*®? La
posicién internacional del Estado en cada caso, es fijada por la Secretaria de
Relaciones Exteriores, y en afios recientes con la participacién de la Secretaria de
Gobernacion, a partir de los elementos y la informacion proporcionada por las
autoridades involucradas.

Por lo que se refiere a la posicion del Gobierno de México en la tramitacién de
casos, era hasta hace aproximadamente ocho afos esencialmente la misma;
parecia que la premisa era evitar a toda costa la emision de un Informe adverso a

182 Cfr. Carmona Tinoco, Jorge Ulises. La Aplicacion Judicial de los Tratados de Derechos
Humanos, en la obra Méndez Silva, Ricardo (Coord.). Derecho Internacional de los
Derechos Humanos, Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho
Constitucional, México, 2002, pp. 181-209. La Corte Interamericana sento el criterio en el
Caso Velasquez Rodriguez, Sentencia de 29 de julio de 1988, Corte I.D.H. (Ser. C) No. 4
(1988), parrafo 172, de que “.... en principio, es imputable al Estado toda violacion a los
derechos reconocidos por la Convencién cumplida por un acto del poder publico o de
personas que actian prevalidas de los poderes que ostentan por su caracter oficial. No
obstante, no se agotan alli las situaciones en las cuales un Estado est4 obligado a
prevenir, investigar y sancionar las violaciones a los derechos humanos, ni los supuestos
en que su responsabilidad puede verse comprometida por efecto de una lesion a esos
derechos. En efecto, un hecho ilicito violatorio de los derechos humanos que inicialmente
no resulte imputable directamente a un Estado, por ejemplo, por ser obra de un particular
0 por no haberse identificado al autor de la transgresion, puede acarrear la
responsabilidad internacional del Estado, no por ese hecho en si mismo, sino por falta de
la debida diligencia para prevenir la violacion o para tratarla en los términos requeridos
por la Convencion.”
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México (considerado como un ataque a la soberania nacional), por lo que se
interponian las excepciones disponibles a los Estados en el marco del sistema
interamericano (extemporaneidad, no agotamiento de recursos internos y falta de
configuraciéon de violaciones a la Convencién Americana), muchas veces con fines
meramente dilatorios, asi como otras dirigidas a desconocer de origen la
competencia de la Comision para tramitar cierto tipo de quejas, como sucedio, por
ejemplo, en los primeros casos ante ésta en materia electoral.

En caso de que fuera emitido un Informe adverso a México, en ninguno de los
casos, salvo el correspondiente al asunto 11.565 (Ana, Beatriz y Celia Gonzélez
Pérez),'® ha habido una aceptacién pacifica de las recomendaciones emitidas,
puesto que antes se combatian hasta la ultima oportunidad y, en algunos casos,
inclusive con posterioridad a la emision de los informes definitivos.*®*

En el afio de 1998 comenzs a notarse un cambio en la posicion del Gobierno de
México con relacién a los casos tramitados ante la Comision, y en la actualidad se
observa una postura favorable tanto en el procedimiento como en el cumplimiento
de las recomendaciones de ésta. En efecto, de una postura preponderantemente
defensiva, esto es, la defensa a ultranza del Estado "per se", se ha transitado
hacia una participaciéon activa en la solucion de los casos, privilegiando la
busqueda del esclarecimiento de los hechos y la solucion amistosa en favor de los
afectados.

Ejemplos destacados de lo anterior han sido el reconocimiento judicial de la
inocencia de Manuel Manriquez San Agustin el 29 de marzo de 1999; la reduccién
de las penas que compurgaba José Francisco Gallardo, que permitié su liberacién
el 7 de febrero de 2002; y la liberacion de los sefiores Rodolfo Montiel Flores y
Teodoro Cabrera Garcia el 8 de noviembre del 2001, quienes se encontraban
recluidos en el penal de Iguala, Guerrero, desde el 2 de mayo de 1999.

Al parecer, se comienza a comprender que el compromiso de un Estado en el
respeto y proteccion de los derechos humanos no se mide por la baja incidencia
de casos reportados de violaciones a tales derechos, sino la disposicién que se
demuestre en investigar los que se presenten, sancionando adecuadamente a los
responsables de las violaciones y brindando la reparacién correspondiente a las
victimas. Los casos de violaciones a derechos humanos que se tramitan a nivel
internacional, desde otro angulo, debe ser un motivo de preocupacion seria por
parte de los Estados, por cuanto pueden ser un indicador visible de situaciones
mas graves y generalizadas que deriven en la ineficacia del marco juridico o de las
propias instituciones de proteccion de derechos fundamentales.

183 No obstante lo anterior, las recomendaciones emitidas adn no han sido satisfechas por
el Gobierno mexicano.

184 LLa constancia de la actitud defensiva del Estado se encuentra en las consideraciones
finales de la CIDH, que aparecen en la parte ultima de los informes publicados que hemos
resumido.
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Cabe hacer notar que en un procedimiento cuasi jurisdiccional, como es el que se
desarrolla ante la CIDH, con etapas dirigidas a precisar las posiciones de las
partes y darles las debidas oportunidades probatorias y de defensa, es normal
encontrar en ocasiones puntos de vista discrepantes y, en algunos casos,
completamente antagonicos. Sin embargo, se debe tener presente el fin ultimo del
procedimiento que es el respeto y proteccion de los derechos humanos de
victimas reales y concretas.

Por otra parte, las reglas de procedimiento para casos individuales se dirigen a
otorgar certeza juridica a las partes en el procedimiento, y a su vez garantizar la
objetividad en la actuacion y la toma de decisiones de los érganos internacionales
de supervision, que no deben perder de vista su caracter subsidiario.

En virtud de estar integrados por expertos a titulo personal, tanto la CIDH como la
Corte Interamericana basan su actuacion en la experiencia, imparcialidad,
independencia, buen juicio y objetividad de quienes las conforman, de tal manera
qgue sus integrantes deben estar conscientes de que su labor a favor de los
derechos humanos, desde esa responsabilidad, les impone ciertas pautas de
actuacion objetiva, imparcial e independiente, que debe verse reflejada en sus
decisiones.

Las audiencias y reuniones de trabajo sobre casos en trdmite convocadas por la
Comision Interamericana durante sus periodos de sesiones anuales, en su sede
en Washington, D.C., como parte del tramite de peticiones individuales, han sido
de la mayor importancia no sélo para fijar la respectiva postura de las partes, o
aclarar puntos controvertidos con presencia de los involucrados, sino también para
generar un ambiente propicio a la soluciéon amistosa'® de los casos y flexibilizar
de manera razonable las posiciones de las partes, dentro del marco de respeto a
los derechos fundamentales vigentes en el sistema interamericano.

Adicionalmente, el Gobierno mexicano increment6 en el 2001 una practica de
reuniones periédicas con los peticionarios y las autoridades involucradas, con
presencia de miembros de la Comision Interamericana, con el fin de satisfacer las
recome?s(gaciones derivadas de los informes ya publicados y atender los casos en
tramite.

c) Soluciones amistosas ante la CIDH.

No se debe dejar de lado la posibilidad en el sistema interamericano de solucionar
de manera amistosa un caso. Este procedimiento esta por lo regular precedido de

185 y/éase a este respecto, Carmona Tinoco, Jorge Ulises. “La solucion amistosa de
peticiones de derechos humanos en el &mbito universal y regional, con especial referencia
al sistema interamericano”, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Volumen V,
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México 2005, pp. 83-122.

'8 ver comunicados de prensa de la CIDH 14/01 de 6 de julio de 2001 y 32/02 de 1° de
agosto de 2002.
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numerosas e intensas reuniones entre los peticionarios y las autoridades del
Estado involucrado, en las que se pretende llegar a acuerdos en el marco de la
ley, que permitan solucionar el asunto en beneficio preponderante de los
directamente afectados.

La practica de las soluciones amistosas en los casos en tramite sobre México,*®’
tuvo su primer logro el 4 de diciembre de 2000, en que fue emitido el Informe de
Soluciéon Amistosa no. 107/00 en el caso 11.808, iniciado por la ejecucion
extrajudicial de Valentin Carrillo Saldafia por un elemento del Ejército mexicano.

En virtud del acuerdo al que se llego, fue facilitado el sometimiento a proceso
penal de un agente del Estado, y su posterior sancion a mas de veinte afios de
prision; la indemnizacion de caracter econdémico a favor de los familiares de la
victima, que fue entregada de manera anticipada e incondicional, y la entrega de
beneficios adicionales de caracter econdmico y en especie para la esposa y los
hijos menores de edad de Valentin Carrillo, hasta en tanto éstos ultimos cumplan
la mayoria de edad.

En diciembre de 2001 se atendié bajo un esquema amistoso, aun cuando se
trataba de un caso de Informe Publicado, el punto relativo a la reparacion
econdémica en el caso 11.103 (Pedro Peredo Valderrama), con lo que se atendi6
una de las recomendaciones del caso, quedando aun pendientes varias de ellas.

El 10 de octubre de 2003 fue publicado el Informe de Solucion Amistosa 69/03, en
el caso de José Alberto Guadarrama Garcia (11.807), iniciado en principio por la
desapariciéon forzada y posteriormente por la ejecucion extrajudicial de dicha
persona en el Estado de Morelos, paraddjicamente a manos de agentes del grupo
anti secuestros de la propia entidad. Luego de numerosas acciones y reuniones
por afios, pues el caso fue presentado a la Comision en 1997, en el marco del
acuerdo a que se arribé e logré identificar parte de los restos del Sr. José Alberto
Guadarrama Garcia; fueron consignados, detenidos y sometidos a juicio diversos
agentes estatales que participaron en el secuestro y posterior ejecucion de José
Alberto Guadarrama Garcia; se indemniz6 a la familia Guadarrama Garcia con
criterios apegados al sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, a la que se otorgé una cantidad de $1083.957.00 (un millbn ochenta y
tres mil novecientos pesos); se hizo por parte de las autoridades federales y
locales un reconocimiento publico de responsabilidad; se mantuvo el compromiso
de cumplir una orden de aprehensién aun pendiente.

Posteriormente, el 27 de octubre de 2005 fue publicado un nuevo Informe de
Solucién Amistosa, en el caso de Alejandro Ortiz Ramirez, al que correspondio el
namero 101/05, (peticion 388/01). El asunto se origind por la detencién arbitraria,

87 La CIDH ha sefialado que estan siendo tramitados bajo el esquema de solucién
amistosa varios casos. Ver comunicado de prensa de la CIDH 32/02 de 1° de agosto de
2002 y el Informe de Solucion Amistosa publicado el 9 de marzo de 2007 en el caso
Paulina del Carmen Ramirez Jacinto.
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tortura y sometimiento a proceso penal de Alejandro Ortiz Ramirez, a quien junto
con otra persona se les imputaron diversos delitos, entre los que estuvo el
homicidio de cuatro jévenes ocurrido el 20 de agosto de 1988. Al inculpado se le
encontr6 responsable y se le impuso una pena en definitiva de 16 afios de prision,
pero afos después, en 1996, se ordens detener a una persona quien habria sido
ser el verdadero responsable de los homicidios y se inculpd de encubrimiento a
varios agentes de la policia. Para entonces, Alejandro Ortiz Ramirez habia sido ya
puesto en libertad el 24 de septiembre de 2004, gracias a beneficios de
preliberacion, pero no le fue reconocida su inocencia. La Comision Interamericana
conoci6 en su oportunidad del asunto y los peticionarios y el Estado arribaron a un
acuerdo de solucibn amistosa para solucionarlo; dicho acuerdo incluia el
reconocimiento publico de responsabilidad por parte del Gobierno del Distrito
Federal donde habian sucedido los hechos; la declaracion de libertad definitiva de
Alejandro Ortiz Ramirez, a quien se brindaria atencion psicoterapéutica, asi como
también a su familia; la aprehension del probable responsable de los homicidios; la
posible modificacién de los criterios para el otorgamiento del reconocimiento de
inocencia en casos de tortura; otorgar capacitacion en materia de derechos
humanos a los aspirantes a pertenecer a la Policia Judicial con base en el caso de
Alejandro Ortiz; el otorgamiento de una vivienda a dicha persona y becas de
asistencia educativa a sus menores hijos, asi como al entrega de un par de
equipos de coémputo, entre otros puntos.

Mas recientemente, el 9 de marzo de 2007, fue publicado el Informe de Solucion
Amistosa numero 21/07 en el caso de Paulina del Carmen Ramirez Jacinto
(peticion 161-02), originado por la violacion sexual de la cual resulté embarazada,
y que posteriormente fue obstaculizada por las autoridades estatales para ejercer
su derecho a interrumpir dicho embarazo. El Acuerdo al que se arribé contempld
una gran cantidad de aspectos, entre ellos los de reparacidbn econdmica
(aproximadamente $650°000.00, seiscientos cincuenta mil pesos); la prestacion de
servicios de salud; atencion psicoldgica a la victima; diversos apoyos en especie;
reconocimiento publico de responsabilidad estatal; la modificacién de estandares
normativos y la imparticion de cursos de capacitacion; la realizacion de encuestas
con miras a medir la eficacia o la necesidad de modificacion de normas oficiales
mexicanas en vigor; asi como el acopio de informacion disponible sobre los temas
relacionados con el tema del aborto en México, con el fin de realizar un
diagndstico apropiado del tema.

Es previsible que el cambio de posicion del Gobierno de México con relacion al
tema de los derechos humanos en el &mbito internacional, redunde positivamente
en la busqueda de solucién amistosa de un mayor nimero de casos, siempre y
cuando el compromiso se extienda adecuadamente a las autoridades federales,
de las entidades federativas y municipales.

d) Medidas cautelares ante la CIDH.

Las medidas cautelares decretadas por la CIDH en casos graves, por ejemplo
aquellos en los que pudiera estar en riesgo la vida o integridad de las personas, ha
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sido otro procedimiento que ha dado algunos resultados positivos. Tan solo en el
afio 2006, fueron decretadas tales medidas en cuatro asuntos diversos,'® que
sumados a los mencionados en los informes anuales de la CIDH de 1996 a 2005,
hacen un total aproximado de 46 a la fecha en los que se ha tratado de evitar
afectaciones a la vida o la integridad de las personas.

Las medidas de proteccion por lo regular han consistido en brindar seguridad
personal con caracter temporal o vigilancia permanente en sitios determinados,
pero en los ultimos afios a peticion del los beneficiarios de las medidas también se
han brindado facilidades de comunicacion directa con las autoridades para casos
urgentes, la instalacibn de equipos electronicos de vigilancia y, en casos
excepcionales, se han destinado inclusive vehiculos para uso de los peticionarios.

No obstante lo anterior, se ha hecho hincapié en que la medida preventiva mas
importante es la investigacion rapida, seria y efectiva de las amenazas, actos de
hostigamiento y de violencia (provengan o no de autoridades), que generan la
adopcion de medidas, asi como la correspondiente sujecion a proceso y sancion
de los responsables. La denuncia veraz y oportuna ante las instancias nacionales
competentes, la colaboracion plena con éstas y el impulso procesal que proceda
realizar en cada caso, es una exigencia basica que debe ser satisfecha por los
peticionarios si se tiene una preocupacion genuina por la seguridad y proteccion
de las personas.

Si bien la Comision ha demostrado su reaccién inmediata ante situaciones que
ameritan medidas cautelares, debe sefialarse que no ha sido consistente en el
seguimiento, vigencia y determinacién final con relacion a las medidas que ha
decretado, por lo que en la actualidad los Estados, incluyendo México, se
encuentran en una situacion de incertidumbre sobre el cumplimiento y la
subsistencia de sus obligaciones en la materia.

La practica que ha seguido el Gobierno mexicano tratandose de medidas
cautelares ha sido de atencién inmediata, la cual se ha acentuado a partir de los
hechos en que perdiera la vida Digna Ochoa en octubre de 2001, evitando
cuestionar la pertinencia, oportunidad o veracidad de los hechos que las
sustentan. En tal sentido, si bien las medidas cautelares han sido un instrumento
de prevencion satisfactorio en la mayoria de los casos, dicho procedimiento debe
hacerse mas efectivo, asi como creativo y transparente, a efecto de que su
caracter preventivo y protector produzca los mayores beneficios en situaciones
gue objetivamente lo ameriten.

188 \/er Informe Anual de la Comisidn Interamericana de Derechos Humanos, 2006.
OEA/Ser.L/V/II.127, Doc. 4 rev. 1, 3 marzo 2007, Original: Espafiol.
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e) Visita de la CIDH e Informe sobre la Situacién de los Derechos Humanos
en México.

Ademas de las atribuciones para conocer de peticiones individuales, la CIDH
también esta facultada para realizar, a invitacién de los gobiernos respectivos,
visitas "in loco" o "in situ" para estudiar la situacion de los derechos humanos en el
territorio de un pais determinado.

Asi, del 15 al 24 de julio de 1996, por invitacion del Gobierno, la Comision visito
México a fin de observar la situacion general de los derechos humanos. Esta fue la
primera visita de la Comision a México en tal caracter, desde su creacion en 1959.

Los miembros de la Comisidn que participaron en la visita se reunieron, entre otras
autoridades, con el Presidente de la Republica y con otros altos funcionarios del
Gobierno, asi como con representantes del Congreso de la Unién y miembros del
Poder Judicial. La CIDH viaj6 a Chiapas, Guerrero y Baja California.

Como resultado de su visita, la CIDH elaboré una primera versién de informe,
misma que fue trasmitida al Gobierno el 4 de marzo de 1998 a fin de que éste
aportara las observaciones que tuviere. En respuesta, el Gobierno remitié a la
Comision el 11 de mayo de 1998, un documento con multiples sugerencias,
precisiones y la actualizacion de algunas cifras, con el fin de que ésta replanteara
algunos de los parrafos de su informe preliminar o, inclusive, reconsiderara
algunas de sus recomendaciones especificas.

La Comision emiti6 finalmente el 24 de septiembre de 1998 el documento
definitivo intitulado "Informe sobre la Situacion de los Derechos Humanos en
México".'® Este documento contiene el marco dentro del cual se dio la visita de la
Comision y los detalles de la misma, asi como las consideraciones generales
sobre el Estado mexicano, y la situacién de los derechos a la vida, a la libertad
personal, a la integridad personal, a la justicia; la vigencia de los derechos
politicos; los derechos y la situacion de los pueblos indigenas; el estado de los
derechos economicos, sociales y culturales; los derechos de la mujer; vy
finalmente, el derecho a la libertad de pensamiento y expresion.

La parte ultima del Informe fue destinada a sefalar las conclusiones finales y las
recomendaciones de la Comision. En total fueron emitidas 61 recomendaciones,
divididas de acuerdo con los rubros siguientes: 8 recomendaciones en el rubro del
derecho a la vida; 8 en materia de libertad personal; 12 respecto al tema del
derecho a la integridad personal; 12 en materia del derecho a la justicia; 4
concernientes a derechos politicos; 5 sobre situacion de los pueblos indigenas y
de sus derechos; 3 relativas a los derechos econdmicos, sociales y culturales; 6
en materia de derechos de la mujer y tres mas con respecto a la libertad de
expresion.

189 OEA/Ser.L/V/11.100, Doc. 7 rev. 1, Septiembre 24, 1998, Original: Espafiol.
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Por lo que respecta a la naturaleza de las recomendaciones hechas al Gobierno
de México, la gran mayoria estuvieron dirigidas a que fueran llevadas a cabo
modificaciones normativas en diversos rubros, incluyendo la ratificacion de
instrumentos internacionales especificos en materia de derechos humanos; otras
fueron sobre aspectos relacionados con la procuracion de justicia, con los centros
penitenciarios, con el papel del Ejército, el Poder Judicial, la situacion en Chiapas
y el respeto a los derechos y la labor de los defensores de los derechos humanos
y los derechos de los extranjeros en México.

No obstante que el analisis de cada una de las recomendaciones y su atencion
excederia con mucho los limites del presente trabajo, podemos afirmar que en la
actualidad varias de ellas han sido ya satisfechas, pero hay otras que implican
acciones de comportamiento o pautas de actuacion genéricas.

La CIDH en su Informe Anual correspondiente a 1999,'* publicé el documento:
Seguimiento de las Recomendaciones del “Informe sobre la Situacion de los
Derechos Humanos en México”, en el que plasmo su andlisis de la atencion que el
Gobierno de México habia dado al mismo con informacion proporcionada por éste
y por organizaciones no gubernamentales, asi como por organismos
internacionales, agencias de cooperacion y asistencia técnica, y otras fuentes
independientes.

En el documento de seguimiento la Comisién se enfocaria a estudiar “2.... las
medidas progresivas adoptadas por el Estado mexicano para cumplir con las
mencionadas recomendaciones. La Comision comprende que algunas de las
recomendaciones formuladas requieren de medidas cuya ejecucion demanda
periodos mas prolongados de tiempo”.

Para tal efecto, la Comisién se habia dirigido al Gobierno mexicano en octubre de
1999 para solicitarle en un plazo perentorio de 60 dias, la informacion pertinente.
Sin embargo, éste remitié a la Comisién un documento sobre los avances en la
materia hasta el 31 de marzo de 2000.

Si bien la Comision reconocio avances logrados en los distintos rubros de que se
encargo en el Informe sobre México, concluyé de manera enfatica que “61... ha

1 Tan sélo a manera de ejemplo pueden mencionarse la tipificacion del delito de
desaparicion forzada a nivel federal (Diario Oficial de la Federacion de 1° de junio de
2001); la reglamentacion del articulo 21 constitucional sobre la posibilidad de impugnar las
decisiones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio o el desistimiento de la accion penal
(efectuada por una reforma a la Ley de Amparo, Diario Oficial de la Federacion de fecha 9
de junio de 2000); la ratificacion de la Convencién Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Erradicar la Violencia contra la Mujer, "Convenciéon de Belém do Para",
ratificada el 12 de noviembre de 1998; la regulacién del derecho a la informacion a través
de la Ley de Transparencia y Acceso a la informacién, aprobada en abril de 2002 y
firmada para su publicacion por el titular del Ejecutivo el 10 de juno del mismo afio.

191 vVer documento OEA/Ser.L/V/11.106; Doc. 3; 13 abril 2000; Original: Espafiol.
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constatado que la impunidad en México sigue siendo un problema de gran
preocupacion, por lo cual considera fundamental que dicho Estado adopte
medidas firmes para garantizar la investigacion y sancion de violaciones de
derechos humanos, con estricto respeto a las normas de debido proceso”.
Finalmente, la CIDH sefial6 que continuaria con el seguimiento de la situacion de
los derechos humanos en el pais.

Lo que es importante sefalar es que seria conveniente que el Gobierno ofreciera
una respuesta directa, completa y detallada al Informe de la Comisién
Interamericana, pues consideramos que ha habido avances importantes en
México a favor de los derechos humanos a mas de diez afios que han transcurrido
a partir de la visita de la CIDH.

En su respuesta, el Gobierno podria incorporar las opiniones de los diversos
sectores de la sociedad, asi como recoger los numerosos cambios que se han
dado en el pais a partir de la visita de la CIDH en 1996. Lo anterior, a fin de que la
Comision estudie y califigue el grado efectivo de satisfaccion de sus
recomendaciones.

Esto permitiria conocer qué tipo de problemas persisten y asi enfocar los
esfuerzos gubernamentales para atender aquellas recomendaciones que
requieren cambios profundos, méas alla de su solucion meramente normativa y, en
ocasiones, sélo superficial.

f) El Informe sobre la situacion de los derechos de la mujer en Ciudad
Juérez, México: el derecho a no ser objeto de violencia y discriminacién.

Debido a diversas comunicaciones dirigidas a la Relatora Especial sobre los
Derechos de la Mujer a fines de 2001, sobre la situacion de alrededor de 200
muertes de mujeres en Ciudad Juarez, Chihuahua, desde 1993, a peticion de la
Relatora y secundada por la invitacion del Gobierno Federal se realizé una visita in
loco a México en febrero de 2002.

Luego de la visita y las entrevistas con servidores publicos y miembros de la
sociedad civil, la Relatora elaboré un Informe en el que se examinan las muertes
que tuvieron lugar a partir de 1993, las diversas manifestaciones de violencia
contra las mujeres y a las diferentes formas de discriminacion basada en el
género.

Como sefialan las reglas de procedimiento en estos casos, el Informe resultado
fue puesto primero en conocimiento del Estado a finales del 2002, para que
presentara sus observaciones, las que envio a la CIDH en enero de 2003. El
Informe fue hecho publico por la Comisién el 7 de marzo de 2003.%

En una de las conclusiones del extenso Informe la Comision sefalo:

192 y/er el documento OEA/Ser.L/V/I1.117; Doc. 1 rev. 1; 7 marzo 2003; Original: Espafiol.
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“166. La omisidn de investigar esos asesinatos, crimenes sexuales y
violencia doméstica contra la mujer en Ciudad Juarez y procesar y castigar
a sus perpetradores contribuye a crear un clima de impunidad que perpetta
esa violencia. Es indispensable investigar las causas de la violencia
basadas en el género y llevar a la justicia a los responsables.”

En virtud de la disposicién expresada por el Gobierno local y Federal, en el sentido
de combatir la impunidad en relacion con los asesinatos, asi como de tomar
medidas eficaces de prevencién, la Comisién elaboré tres tipos de
recomendaciones dirigidas a atender el problema pasado, el tema de fondo y las
medidas de prevencion a futuro: la primeras fueron Recomendaciones generales
tendientes a hacer efectivo en Ciudad Juarez el derecho de las mujeres a estar
exentas de violencia (4 recomendaciones); el segundo grupo fueron
Recomendaciones para mejorar la aplicacion de debida diligencia en la
investigacion, procesamiento y castigo de los responsables de la violencia contra
la mujer en Ciudad Juarez, con miras a superar la impunidad (17
recomendaciones); y el tercer grupo consistente en Recomendaciones para
mejorar la aplicacion de la debida diligencia para prevenir la violencia contra la
mujer en Ciudad Juarez e incrementar su seguridad (9 recomendaciones).

A la fecha han transcurrido ya cuatro afios de la emision del Informe,
corresponderia por parte de la Comision solicitar un recuento de las acciones del
Gobierno y sus resultados concretos, con el fin de verificar si las recomendaciones
fueron atendidas y en qué grado. Ademas de apresurar la decision de fondo de los
casos que fueron declarados como admisibles en el 2006 y que estan
relacionados precisamente con la situacion de la muerte de mujeres en Ciudad
Juarez.

2. México y la competencia jurisdiccional de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Como sefalamos en un apartado anterior, México ha participado activamente en
el tramite y en la presentacion de solicitudes de Opiniones Consultivas ante la
Corte Interamericana. A esta participacion se suma la aceptacion de la jurisdiccidon
contenciosa de la Corte, efectuada el 16 de diciembre de 1998, con lo cual México
forma parte de los veintitin paises'® que a la fecha aceptan plenamente el sistema
institucional de supervision en el &mbito interamericano.

193 Estos son Costa Rica, Pert, Venezuela, Honduras, Ecuador, Argentina, Uruguay,
Colombia, Guatemala, Suriname, Panama, Chile, Nicaragua, Paraguay, Bolivia, El
Salvador, Haiti, Brasil, México, Republica Dominicana y Barbados.
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a) El primer caso contencioso de México ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

De la fecha de aceptaciéon de la jurisdiccion contenciosa de la Corte hasta
diciembre de 2002, no habia sido presentado algun caso contencioso ante la Corte
que involucrara al Gobierno de México.

La Comision Interamericana de Derechos Humanos, mediante su comunicado de
prensa numero 4/03 de fecha 10 de marzo de 2003, informo acerca del resultado
de las actividades de su 117 periodo de sesiones. En el apartado V de dicho
documento, la CIDH hizo referencia a 4 nuevos casos recientemente sometidos a
la jurisdiccion de la Corte Interamericana, entre los cuales se sefialé el nUmero
12.228 de Alfonso Martin del Campo Dodd contra el Gobierno de México.***

De conformidad con el comunicado de prensa de la CIDH (péarrafo 17):

“El Caso 12.228 de Alfonso Martin del Campo Dodd contra
México se sometio a la Corte Interamericana el 30 de enero
de 2003. El sefior Martin del Campo Dodd fue detenido
arbitrariamente el 30 de mayo de 1992 y sometido a torturas
y otros tratos crueles, inhumanos y degradantes por policias
judiciales de la Ciudad de México, con el objeto de hacerle
confesar el homicidio de su hermana y cufiado, cometido la
noche anterior. Varios magistrados ignoraron sus denuncias
de tortura y dieron valor a la supuesta confesion obtenida en
tales condiciones, por lo que sigue preso hasta la fecha.
Habida cuenta de que Meéxico aceptd la jurisdiccion
contenciosa de la Corte Interamericana el 16 de diciembre de
1998, la demanda se refiere a los hechos que tuvieron lugar
desde tal fecha, cuando Alfonso Martin del Campo Dodd se
encontraba arbitrariamente privado de su libertad. EIl objeto
la demanda es que la Corte establezca la responsabilidad
del Estado mexicano por negar a Alfonso Martin del Campo
Dodd los derechos a la libertad personal, al debido proceso,
a la tutela judicial efectiva, y a la integridad personal, al
mantenerlo detenido arbitrariamente y rechazar su
reconocimiento de inocencia sustentado en pruebas de que
habia sido obligado a confesar bajo tortura, por lo cual es
responsable por la violacion de los articulos 7, 8, 25, 5y 1(1)
de la Convencién Americana. Igualmente, se demanda al
Estado por haber dado valor pleno a la confesion bajo tortura
de la victima, en contravencion del articulo 8 de la

1% para un andlisis general del caso, ver Carmona Tinoco Jorge Ulises. El caso Alfonso
Martin del Campo Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos, ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en Anuario Mexicano de Derecho Internacional, Volumen V, Instituto
de Investigaciones Juridicas de la UNAM, México 2005, pp. 705-723.
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Convencién Americana y del articulo 10 de la Convencién
Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura; y por no
investigar debidamente ni sancionar a todos los
responsables de los hechos de tortura que fueron
establecidos por las propias autoridades, por lo que violo los
articulos 6 y 8 de dicho instrumento internacional”.

El 3 de septiembre de 2004, la Corte Interamericana de Derechos Humanos emitio
una sentencia sobre excepciones preliminares en el caso Alfonso Martin del
Campo Dodd vs. Estados Unidos Mexicanos. Dicha resolucion es la conclusion del
asunto iniciado el 13 de julio de 1998 ante la Comision Interamericana de
Derechos Humanos y sometido a la decision definitiva de dicho tribunal
internacional el 30 de enero de 2003.

1) El origen y el desarrollo juridico del caso a nivel interno.

De conformidad con las constancias oficiales allegadas a la Corte Interamericana,
de las que dio cuenta puntual en su sentencia,*®® la madrugada del 30 de mayo de
1992 fue perpetrado el homicidio de Juana Patricia Martin del Campo Dodd y de
su esposo Gerardo Zamudio Aldaba, a quienes se dio muerte en su propio
domicilio en el Distrito Federal, en el que vivian con sus tres hijas y con el sefior
Alfonso Martin del Campo, hermano de la victima sefialada en primer término.

Al sefior Alfonso Martin del Campo se le relacion6 con el homicidio de la pareja
luego de que se presentd ante el Ministerio Publico a declarar sobre los hechos. El
mismo 30 de mayo de 1992, el sefior Martin del Campo fue puesto a disposicidon
del Ministerio Publico, por su presunta participacion en los homicidios de sus
propios familiares.

En la etapa de investigacion de los homicidios hubo constancia, entre otras
diligencias, de que el sefior Martin del Campo Dodd rindié declaracion ante el
Ministerio Publico, en el sentido de ser el autor de las muertes. El 1° de junio de
1992, el Ministerio Publico ejercité accidon penal ante un juez del ramo del Distrito
Federal contra el entonces indiciado; el juez en su momento decidi6 que habia
elementos para iniciar proceso penal contra el sefior Alfonso Martin del Campo
Dodd, por su presunta participacién en la privacion de la vida de Juana Patricia
Martin del Campo y Gerardo Zamudio Aldaba.

Una vez culminadas las etapas del proceso penal en primera instancia y en
apelacién, se determiné que el sefior Alfonso Martin del Campo cometié los
homicidios de los que fue acusado y se le impuso en sentencia definitiva una pena
de 50 afos de prision.

19 ver Sentencia de la Corte Interamericana de 3 de septiembre de 2004, parrafos 58 a
58.2.49.
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El sefior Martin del Campo y sus abogados plantearon en diversos momentos
guejas ante organismos no jurisdiccionales de proteccibn de los derechos
humanos y ante érganos administrativos de control interno, denuncias ante el
Ministerio Publico y varios medios de impugnacién a nivel local y a nivel federal.
Sus argumentos se centraron en que habia sido victima de tortura para declararse
culpable de los homicidios en la etapa de investigacion de éstos, que habian
existido diversas irregularidades tanto en la investigacion de los hechos, como
durante el proceso penal que se le siguid, y en especial que no fueron atendidos ni
valorados adecuadamente los planteamientos que realizo sobre la tortura que dice
haber sufrido.*?®

Sin embargo, la gran mayoria de las acciones que intentd no prosperaron
juridicamente y, por tanto, ni su responsabilidad en los homicidios, ni la pena de
prision que le fue impuesta, se vieron alteradas.

2) La etapa internacional de tramitacion del caso.

- El procedimiento ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH).*¥"

El 4 de noviembre de 1999, la CIDH notificé al Estado mexicano la presentacion
de una peticion internacional en términos del articulo 44 de la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, relativa al caso del sefior Alfonso Martin del
Campo Dodd.

En dicha peticibn se sefialaban diversas violaciones a los derechos humanos,
entre las que destacan la afectacion a la integridad personal del sefior Martin del
Campo Dodd durante la etapa de averiguacion previa de los homicidios cometidos
en 1992, y la inobservancia del debido proceso legal, principalmente por el
seflalamiento de que las autoridades jurisdiccionales dieron valor en juicio a una
supuesta confesion coaccionada, por la que el sefior Martin del Campo sefialo
haber dado muerte a sus familiares, y que habria sido el Unico sustento, segun
refieren, tanto de la acusacion del Ministerio Publico, como del proceso penal que
se siguid en su contra. Asimismo, se sefialé que la tortura alegada no habia sido
investigada de manera oportuna y eficaz.

El Estado dio respuesta a las comunicaciones de los peticionarios, en un principio
apoyandose en que el asunto en el ambito interno constituia cosa juzgada y que
los derechos humanos del sefior Martin del Campo no habian sido vulnerados en
modo alguno. En momentos posteriores, el Estado agregé que hubo medios de
defensa que no fueron hechos valer oportunamente, por parte de la defensa del
sefior Alfonso Martin del Campo.

19 ver parrafos 2, 3, 4,5y 7.
197 \er pérrafos 5 a 35.
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El tramite inicial de la peticion ante la CIDH se llevo a cabo de noviembre de 1999
a octubre de 2001, después de una audiencia de admisibilidad y del cruce de
diversas comunicaciones entre los peticionarios y el Estado. El 10 de octubre de
2001, la Comisién emiti6 el Informe de Admisibilidad nimero 81/01,**® en el que
determiné desestimar las objeciones planteadas por el Gobierno de México y, en
consecuencia, decidid que la peticion cumplia con los extremos del articulo 46 de
la Convencion Americana, entre ellos, lo relativo al tema del agotamiento de
recursos internos, al plazo en que fue presentada, y a la inexistencia de
litispendencia a nivel internacional.

La etapa del examen de fondo de la peticién ante la CIDH culmind con la emision
de un Informe Confidencial el 22 de octubre de 2002, previsto en el articulo 50 de
la Convencién Americana. En dicho Informe la Comisidon concluyé que existia
responsabilidad del Estado mexicano y recomendo que se procediera a anular la
confesién del sefior Martin del Campo y lo que derivara de ella; que se revisara en
su totalidad el proceso tramitado en su contra y, mientras esto se llevaba a cabo,
se dispusiera la liberacién de dicha persona. De igual forma, se sefial6 que debia
procederse a investigar y determinar las responsabilidades que correspondiera, y
que se otorgara a la victima una reparacion adecuada.'

El Estado sometio a la consideracion de la Comision diversas medidas
administrativas e incluso de caracter legislativo, que determin6 adoptar con motivo
del caso del sefior Martin del Campo; no obstante lo anterior, a juicio de la CIDH
tales medidas no significaban la atencion satisfactoria de sus recomendaciones, y
habiendo recabado el parecer de los peticionarios,’® decidié plantear el caso ante
la Corte Interamericana,’®* en vez de optar por elaborar un Informe Definitivo y
publicarlo, segun refiere el articulo 51 de la Convencion Americana. La Comision
demandé al Estado ante la Corte Interamericana el 30 de enero de 2003.

198 Este puede ser consultado integramente en el sitio www.cidh.org
199 ver parrafo 31.

2% Esto de conformidad con el articulo 43.3 del Reglamento vigente de la CIDH de 2001,
que sefiala en su parte conducente que “... En el caso de los Estados partes en la
Convencién Americana que hubieran aceptado la jurisdiccion contenciosa de la Corte
Interamericana, al notificar al peticionario la Comisiobn dar4 a éste la oportunidad de
presentar, dentro del plazo de un mes, su posicién respecto del sometimiento del caso a la
Corte”.

01 E| Reglamento vigente de la CIDH de 2001, prevé en su articulo 44.1 “Si el Estado en
cuestion ha aceptado la jurisdiccion de la Corte Interamericana, de conformidad con el
articulo 62 de la Convencion Americana, y la Comisién considera que no ha cumplido las
recomendaciones del informe aprobado de acuerdo al articulo 50 del referido instrumento,
sometera el caso a la Corte, salvo por decision fundada de la mayoria absoluta de los
miembros de la Comision.
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- El procedimiento ante la Corte Interamericana de Derechos Humanos.**

La Corte notificd al Estado y a los peticionarios la presentacion de la demanda por
parte de la CIDH. Los peticionarios, en ejercicio del estatus autonomo de que
gozan actualmente en el procedimiento ante la Corte interamericana,?®
presentaron el 31 de marzo de 2003 un documento, que agregaba a lo planteado
en la demanda de la CIDH diversos elementos sobre los derechos presuntamente
trasgredidos, las victimas, los elementos de prueba y los alcances de la reparacion
gue a su juicio corresponderia.

La demanda de la CIDH y el documento de los peticionarios fueron contestados de
manera conjunta por el Estado el 5 de mayo de 2003. De conformidad con los
articulos 36 y 37 del Reglamento vigente de la Corte Interamericana de 2001, la
Gnica oportunidad que tiene el Estado para hacer valer las excepciones
preliminares que a su juicio se actualicen, es precisamente en la contestacion de
la demanda, misma que debe contener su posicion con respecto a las
pretensiones de la CIDH y de los peticionarios, asi como el sefialamiento de los
elementos de conviccidn que los apoyen.

En virtud de que el Estado interpuso excepciones preliminares en su contestacion
a la demanda y al documento de los peticionarios, la Corte dio oportunidad a éstos
y a la Comision para que hicieran consideraciones adicionales sobre tales
aspectos. Asimismo, los peticionarios solicitaron que se les permitiera hacer
referencia a puntos adicionales, lo cual fue concedido por la Corte a éstos y a la
Comision y, en el mismo sentido, otorg6 al Estado la correspondiente oportunidad
de réplica. La etapa escrita del asunto, incluyendo lo relativo a las excepciones
hechas valer por el Estado, quedd culminada con el documento remitido por éste
el 19 de noviembre de 2003.%*

Una vez que la Corte Interamericana analizé los diversos documentos y
planteamientos de las partes (Comision, peticionarios y Estado), determiné abrir la
etapa oral del proceso y los citd para la celebracion de una audiencia publica el 27
de abril de 2004, unica y exclusivamente sobre el tema de excepciones
preliminares.?®® Cabe sefialar que en la practica reciente de la Corte, los temas de
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, se concentran en lo posible en
una sola audiencia, en la que se tratan y deciden de manera sucesiva, asi abarque
la celebracion de la misma mas de una fecha.

292 y/er parrafos 36 a 56 de la Sentencia de la Corte Interamericana.

203 E| Reglamento vigente de la Corte Interamericana de 2001, sefiala en su articulo 23.1
gue “Después de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus familiares o sus
representantes debidamente acreditados podran presentar sus solicitudes, argumentos y
pruebas en forma auténoma durante todo el proceso”.

204 \er pérrafo 56.
205 Ver pérrafos 53 y 54.
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Con posterioridad a la audiencia sobre excepciones preliminares, la Corte solicito
a las partes el 7 de julio de 2004 informacién adicional para “mejor proveer”, que
consistié en una resolucién emitida por la 12 Sala de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion el 9 de febrero de 1998, por la cual se declar6 la improcedencia de
un recurso de revision interpuesto por la defensa del sefior Alfonso Martin del
Campo, contra la sentencia de amparo directo (casacién), que le fue desfavorable
y, por otra parte, también solicitd los avances de la investigacion sobre presuntos
actos de tortura contra el sefior Martin del Campo, indagatoria concluida y
reaperturada en varias ocasiones desde su inicio en 1995, pero que habia
decidido nuevamente reabrir la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal el 26 de diciembre de 2002.2%

- El fallo de la Corte Interamericana.

La Corte Interamericana emitié su sentencia sobre excepciones preliminares el 3
de septiembre de 2004, misma que comunico a las partes el dia 13 del mismo mes
y afio. En la parte dispositiva del fallo la Corte decidi6, por unanimidad, esto es,
con el voto de la totalidad de sus 7 integrantes, acoger la primera excepciéon
preliminar ratione temporis interpuesta por el Estado, en otras palabras, que no se
surte la competencia de dicho tribunal para conocer de los hechos anteriores a
diciembre de 1998, los cuales no poseen caracter continuo ni permanente; ni
tampoco puede pronunciarse respecto a los hechos y actos posteriores a dicha
fecha, por no haber sido objeto de planteamiento especifico alguno por parte de la
Comision Interamericana y de los peticionarios, en cuanto a su incompatibilidad
con la Convencion Americana. En consecuencia, se ordena el archivo del
expediente.?®’

Tan luego fue emitida la decision de la Corte Interamericana que se comenta,
diversas organizaciones no gubernamentales, al igual que el Gobierno de México,
hicieron publicos algunos pronunciamientos sobre el asunto.?®

Las organizaciones sostuvieron que el Gobierno de México obstaculizé
juridicamente que la Corte Interamericana entrara a conocer el fondo del asunto,
lo cual, en su concepto, no lo exoneraba de responder por las supuestas
violaciones cometidas y de atender las recomendaciones que la CIDH habia
emitido en su Informe Confidencial, previo a la presentacion del caso ante la

208 Ver parrafo 55.
297 \Jer parrafo 86.

208 \Jer Secretaria de Relaciones Exteriores, comunicado de prensa nimero 196, de fecha
14 de septiembre de 2004; Centro por la Justicia y el derecho internacional (CEJIL),
comunicado de fecha 14 de septiembre de 2004; Washington Office on Latin America
(WOLA), comunicado de fecha 14 de septiembre de 2004; Amnistia Internacional,
comunicado de fecha 17 de septiembre de 2004. Todos estos documentos son
consultables en sus respectivos sitios WEB: www.sre.gob.mx; www.cejil.org;
www.wola.org; www.amnistia.org.mx
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Corte. En este sentido, solicitaban al Presidente de la Republica que decidiera la
liberacién inmediata del Sr. Alfonso Martin del Campo.?®®

El Gobierno, por su parte, se limit6 a dar a conocer el resultado del fallo y a
reafirmar lo que habia sostenido antes y durante la tramitacién del asunto, que
cualquiera que fuera el sentido de la decision de la Corte Interamericana, la misma
seria acatada.

Las reacciones de las organizaciones, que son entendibles en el contexto de todo
proceso judicial que involucra una decision (asi sea en el sentido de carecer de
competencia para conocer el asunto), dejan ver algunas cuestiones que
ameritaran ser discutidas con mayor profundidad, inclusive acerca de la necesidad
de adecuar el sistema interamericano a nuevas exigencias, por ejemplo, incluir
atribuciones expresas para la Corte Interamericana en su reglamento, en el
sentido de dar el mayor efecto util al principio iura novit curia, con el fin poder
suplir los defectos o las carencias en los planteamientos juridicos de los
peticionarios (la parte débil de proceso), a modo de la llamada “suplencia de la
gueja deficiente” que opera en algunas hipoétesis en el juicio de amparo mexicano.

Otro punto interesante es el estatus del caso a nivel internacional, toda vez que el
fallo de la Corte es en el sentido de declarar su incompetencia. A este respecto, no
consideramos que juridicamente sea procedente exigirle al Gobierno de México la
atencion de las recomendaciones contenidas en el Informe Confidencial de la
CIDH, puesto que ésta tenia dos opciones excluyentes una de otra al culminar la
tramitacion del caso, de conformidad con el articulo 51 de la Convencion
Americana: la primera de ellas era emitir y publicar un Informe de Fondo Definitivo,
y la segunda, presentar el caso ante la Corte, con todas sus consecuencias,
incluyendo la posibilidad de que ésta declarara su incompetencia o, en su
momento, le diera la razén al Estado en la etapa de Fondo.

Resultaria contrario al texto expreso del precepto mencionado, que se pretenda
ahora derivar responsabilidad con relacion a una opcion que la CIDH excluy6 con
su decisién de llevar el caso al conocimiento de la Corte; esto crearia una tercera
opcion no prevista por la Convencion Americana, de manera que en los casos en
que la Corte se declare no competente o, inclusive, cuando decida que las
excepciones del Estado son procedentes en la etapa de fondo, el asunto

299 Un aspecto que debe ser aclarado sobre este punto es la improcedencia del indulto en
casos como el del sefior Alfonso Martin del Campo, puesto que los delitos que cometid
estan excluidos expresamente de dicho beneficio, con fundamento en los articulos 103 del
Cddigo Penal para el Distrito Federal, el articulo 612 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, en concordancia con el articulo 97 del Cédigo Penal
Federal, que establece “Cuando la conducta observada por el sentenciado refleje un alto
grado de readaptacién social y su liberacién no represente un peligro para la tranquilidad
y seguridad publicas, conforme al dictamen del 6rgano ejecutor de la sancién y no se trate
de sentenciado por ... delito intencional contra la vida, ...., se le podra conceder indulto por
el Ejecutivo Federal, en uso de facultades discrecionales, expresando sus razones y
fundamentos...“ (las cursivas son nuestras).
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simplemente regrese a la Comision para que en el ambito de sus atribuciones,
ésta exija al Estado la atencién de su Informe confidencial. Esta opcién resulta a
todas luces incompatible con la naturaleza de las determinaciones de un tribunal
internacional, maxime cuando se trata de un érgano de decision ultima y definitiva,
como es el caso de la Corte Interamericana en materia de derechos humanos en
el Continente Americano.

Desde otro angulo, si el informe confidencial pudiera ser exigible en los términos
gue han sefalado las organizaciones no gubernamentales, esto seria tanto como
darle al Informe Confidencial de la CIDH el caracter de una sentencia de primera
instancia (que de ninguna manera posee), y a la Corte el caracter de un 6rgano de
apelacion (que la misma Corte ha rechazado); de tal modo que soOlo en este
escenario ficticio y absurdo una decision de incompetencia (una especie de
sobreseimiento o, en este orden de ideas, de caducidad de la instancia), podria
dejar como firme y exigible juridicamente el Informe previo de la Comisidn.

En este sentido, el caso Alfonso Martin del Campo Dodd esta completamente
culminado a nivel internacional. Sin embargo, no deja de extrafiar el hecho de que
la Comision haya optado en su momento por la presentacion del caso ante la
Corte y con esto rechazado en definitiva la opcién de elaborar y publicar un
Informe Definitivo, sobre todo si se recuerda que éste asunto tenia algunas
similitudes marcadas con el caso Manuel Manriquez,?®® que involucraba, entre
otras violaciones a los derechos humanos, tortura y violacion al debido proceso
legal también en el Distrito Federal.

En el caso Manriquez, el Informe Definitivo emitido por la CIDH sirvid, tiempo
después de publicado, como una prueba contundente para apoyar la interposicion
del recurso de reconocimiento de inocencia, mismo que fue concedido.?**

En el &mbito interno, por lo que respecta a la responsabilidad penal de Alfonso
Martin de Campo Dodd por los homicidios que cometid, el caso permanece con el
caracter de cosa juzgada. No obstante, con relacion al tema de la supuesta
tortura, hay que recordar que la averiguacién previa correspondiente permanecia
abierta desde diciembre de 2002 y al menos hasta la emision de la decision de la
Corte Interamericana, asi que en caso de que proceda determinar nuevamente el

210 Ver Informe de la CIDH No. 2/99, caso 11.509, Manuel Manriquez, México, 23 de
febrero de 1999.

21 En una parte adicionada por la CIDH al Informe de Fondo en el caso Manuel
Manriquez, tiempo después de su publicacion, se sefiala: “El 26 de marzo de 1999, luego
de haberse aprobado la publicacién del presente informe, los peticionarios pusieron en
conocimiento de la Comisién que el sefior Manuel Manriquez fue declarado inocente por
el Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal de México. Dicha decisién fue
adoptada con motivo de la solicitud de reconocimiento de inocencia promovida por la
defensa de Manuel Manriquez, a la cual se acompafi6 como "prueba superviniente" (sic)
el Informe N° 47/98 sobre el presente caso.”
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no ejercicio de la accion penal de forma definitiva, la defensa del sefior Martin del
Campo tiene oportunidad de impugnar dicha decisién via amparo.**

b) Medidas provisionales y urgentes ante la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

Una vez que México acepto la jurisdiccion contenciosa de la Corte Interamericana,
ésta ha tenido oportunidad de intervenir, a instancias de la CIDH, Unicamente en
seis asuntos de medidas provisionales y uno de medidas urgentes, cuyos datos
generales se sefialan a continuacion:

a. El 11 de noviembre de 1999, la Comision requirio a la Corte la adopcion de
medidas provisionales a favor de Digna Ochoa y Placido y otros miembros del
Centro de Derechos Humanos “Miguel Agustin Pro Juarez”, en virtud diversas
amenazas y actos de hostigamiento cometidos en su contra en los meses de
agosto a octubre de 1999. La Corte decreto el 17 de noviembre del mismo afio las
medidas solicitadas, a fin de que se protegiera la vida e integridad de los
beneficiarios de las medidas y fueran debidamente investigados los hechos que
las motivaron.

Luego del planteamiento que hiciera el Gobierno de México el 31 de mayo de
2001 ante la Corte Interamericana sobre la cesacién de la vigencia de las medidas
otorgadas, mismo que fue aceptado expresamente por los beneficiarios de ellas, la
Corte decretd el 28 de agosto de 2001 el levantamiento de las medidas de
proteccion. Con posterioridad, el 19 de octubre de 2001, ocurrié la muerte de
Digna Ochoa, cuya investigacion tocé a la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, la que determind que se habia tratado de un suicidio, por lo que
intentd en varias ocasiones cerrar la investigacion en definitiva, pero la
interposicion de un amparo contra dicha determinacion provocé que se reabriera el
asunto, que no ha llegado aun a culminarse.

b. Estos hechos determinaron la tramitacion del segundo caso de medidas
provisionales México ante la Corte Interamericana, promovido también por la
Comision. La Corte decretd el 25 de octubre de 2001 medidas provisionales en
favor de los miembros del Centro de Derechos Humanos "Miguel Agustin Pro
Juarez", y de los licenciados Pilar Noriega Garcia, Barbara Zamora Lopez y Leonel
Rivero Rodriguez, cuya integridad se consideraba en riesgo a partir de lo sucedido
a la abogada Digna Ochoa y a su cercania o relaciéon con ésta.

12 Esto en teoria daria la oportunidad de presentar una nueva queja ante la CIDH, pero
s6lo por lo que respecta a la determinacion Ultima sobre la averiguacion previa y el
amparo subsecuente que se planteara. Un escenario completamente distinto se generaria
si dicha averiguacion culmina con la propuesta de ejercicio de accién penal por el delito
de tortura, pues significaria que a nivel interno el caso podria proseguir hasta arribar a un
nuevo pedimento de reconocimiento de inocencia y, eventualmente, a una segunda
peticion ante la CIDH e incluso un nuevo caso, sobre bases similares, ante la Corte
Interamericana.
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En fecha posterior, el 30 de noviembre de 2001, la Corte ratific6 su resolucion
original y decidi6 ampliar las medidas otorgadas para brindar proteccién a 14
familiares de Dignha Ochoa, las que se encuentran aun en vigor.

Posteriormente, a instancia de un escrito presentado por los integrantes del Centro
de Derechos Humanos "Miguel Agustin Pro Juarez", la Comision Interamericana
solicité a la Corte el 10 de diciembre de 2003, el levantamiento de las medidas
otorgadas Unicamente con respecto a estas personas por considerar que no se
hallaban en riesgo. La Corte Interamericana, luego de escuchar a los interesados,
a la Comision y al Estado determino el 20 de abril de 2004 conceder la peticion de
la Comision, pero dejo subsistentes las medidas a favor del resto de los
beneficiarios originales.

c. Estrechamente vinculado con lo anterior, el 29 de junio de 2005, un posible
incidente de amenazas contra la familia de Leonel Rivero, un beneficiario de las
medidas ya otorgadas por al Corte Interamericana, derivadas de la muerte de
Digna Ochoa, motivé que dicho tribunal incluyera también como beneficiarios de
las medidas de proteccién a los familiares de Leonel Rivero. Ese mismo afio, ante
la informacion presentada por el Estado y la decision unilateral de modificar
algunas de las medidas de proteccion ya implementadas, se puso en conocimiento
de la Corte nuevamente el asunto, misma que concluyé y determind por resolucion
de 24 de noviembre de 2005, que:

“de la informacién aportada, en particular de los resultados de las
investigaciones realizadas hasta el momento, asi como de las
manifestaciones de los beneficiarios y de sus representantes, de la
Comision y del Estado, no surgen elementos que permitan al
Tribunal inferir que haya cesado la situacion factica que llevo a
ordenar las presentes medidas provisionales. En consecuencia,
resulta pertinente ordenar al Estado que mantenga la vigencia de
las presentes medidas provisionales e instar a los beneficiarios o
sus representantes y al Estado a dialogar, tal como lo han hecho
en reiteradas oportunidades, para que de comun acuerdo se
determine la proteccién requerida.”

De esta manera, se encuentran subsistentes por orden de la Corte las medidas
para proteger la vida y la integridad personal de Pilar Noriega Garcia, Barbara
Zamora LoOpez, Leonel Rivero Rodriguez, Maria de los Angeles Espinosa
Sanchez, Augusto César Sandino Rivero Espinosa, Luisa Amanda Rivero
Espinosa, Maria Katherina Rivero Espinosa, Eusebio Ochoa Lépez e Irene Alicia
Placido Evangelista, y de Carmen, Jesus, Luz Maria, Eusebio, Guadalupe, Ismael,
Elia, Estela, Roberto, Juan Carlos, Ignacio y Agustin, todos Ochoa y Placido.

d. Otro asunto fue el de las medidas de proteccion dictadas a favor de José
Francisco Gallardo Rodriguez el 18 de diciembre de 2001, por estimar que la vida
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e integridad personal de éste y la de su familia se hallaban en riesgo. El
Presidente de la Corte decreté medidas urgentes de proteccion el 20 de diciembre
de 2001, en favor de José Francisco Gallardo unicamente.

El 23 de enero de 2002, la Corte emitié una resoluciéon por la cual citd al Estado y
a la Comision a una audiencia publica sobre el caso a celebrarse el 19 de febrero
de 2002. No obstante lo anterior, el Gobierno de México informé que José
Francisco Gallardo habia obtenido su libertad del 7 de febrero de 2002.

Con motivo de este hecho, la Comisién Interamericana hizo llegar a la Corte un
escrito el 12 de febrero de 2002, en el cual afirmé respecto a la solicitud de
medidas:

“[lJas circunstancias que motivaron [dichas solicitudes] han variado
sustancialmente[; que] tom[6] en cuenta, en patrticular, la liberacién
del General Gallardo y las medidas de seguridad [que el Grupo
Especial de Reaccion Inmediata de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal de México esta otorgando al sefior
José Francisco Gallardo Rodriguez y a sus familiares,] y decid[id]
retirar su solicitud de medidas provisionales en el presente caso.
Al mismo tiempo, [la Comision] solicitf6 ...] que la Corte
Interamericana cancele la audiencia publica convocada para el 19
de febrero de 2002.”

A partir de la posicion de la Comision y del propio Estado, unos dias después, el
14 de febrero de 2002, el Presidente de la Corte dictdé una nueva resolucion en el
asunto, a través de la cual éste considerd que “si bien el sefior José Francisco
Gallardo se encuentra liberado, su vida e integridad personal pudieran encontrarse
en riesgo, razon por la cual se hace necesario mantener las medidas urgentes
adoptadas por esta Presidencia, en el sentido de requerir al Estado la adopcion de
las providencias que sean necesarias para evitar dafos irreparables al sefior José
Francisco Gallardo.” En tal sentido, ordeno al Estado “mantener las medidas
urgentes adoptadas mediante Resolucion de 20 de diciembre de 2001, en el
sentido de “[rlequerir al Estado que adopte, sin dilacion, cuantas medidas sean
necesarias para proteger la vida e integridad personal del General José Francisco
Gallardo Rodriguez.”

Al dia siguiente de emitida la resolucién de referencia, la Comision Interamericana
remiti0 a la Corte un escrito, mediante el cual se le hizo saber informacion
proporcionada por José Francisco Gallardo, la Comision Mexicana de Defensa y
Promocién de los Derechos Humanos y el Centro por la Justicia y el Derecho
Internacional, en la que se hacia referencia a que tanto el beneficiado por las
medidas, como su familia, habian sido objeto de amenazas que no habian sido
esclarecidas y que se temia por la vida e integridad personal tanto de José
Francisco Gallardo como de su esposa e hijos.
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Esto motivdo una nueva resolucion de la Corte de 18 de febrero de 2002, por la
cual determiné ratificar sus determinaciones anteriores y ordend al Estado en
esencia mantener cuantas medidas sean necesarias para proteger la vida e
integridad personal del General José Francisco Gallardo Rodriguez, pero no se
hizo alusion a la proteccion de su familia.

e. El 17 de octubre de 2005, la Comision Interamericana de Derechos Humanos
comunicé al Gobierno de México, uno de los casos mas inusuales en materia de
otorgamiento de medidas cautelares, que fueron las dictadas a favor de Jorge
Castafieda Gutman, en virtud de que dicho érgano considero que el hecho de que
no se habia accedido a la peticion de inscripcion anticipada de dicha persona al
proceso electoral de 2006 para participar en la contienda por la presidencia de
México, le podria generar un dafio irreparable en el ejercicio de los derechos
politicos. La Comision solicité al Gobierno que inscribiera al solicitante como
candidato a contender por la Presidencia, mientras se tramitaba ante la Comisién
una queja para determinar si la negativa inicial de atencion a su peticion constituia
en efecto afectacion a sus derechos humanos. Ante la respuesta del Estado en el
sentido de que no era posible acceder a las medidas adoptadas por la Comision
en los términos expuestos, ésta decididé elevar el asunto a consideracion de la
Corte Interamericana de Derechos Humanos el 15 de noviembre de 2005.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos emiti6 una resolucion el 25 de
noviembre de 2005, en las partes considerativas de su resolucion sefial6:

“6. Que este Tribunal estima que no resulta posible en el presente caso
apreciar la configuracion de la apariencia de buen derecho, que manifiesta
tener el sefior Castafieda Gutman, sin emitir un pronunciamiento sobre el
fondo del asunto planteado que implique, a su vez, revisar el apego o no de
la normativa interna electoral mexicana a la Convencion Americana. En el
presente caso las pretensiones del peticionario quedarian consumadas con
la orden de adopcion de medidas provisionales. En efecto, la adopcién de
las medidas solicitadas implicaria un juzgamiento anticipado por via
incidental con el consiguiente establecimiento in limine litis de los hechos y
Sus respectivas consecuencias objeto del debate principal; y ello,
obviamente, le restaria sentido a la decisién de fondo, que en propiedad es
la que debe definir las responsabilidades juridicas controvertidas.

7. Que la Comision reconocié que su solicitud de medidas provisionales
implicaba un *“adelanto provisional del derecho cuestionado”, para
posteriormente determinar si los hechos imputados al Estado son 0 no
violatorios a la Convencién Americana.

8. Que la Corte no puede, ante una solicitud de medidas provisionales,
considerar el fondo de ningun argumento pertinente que no sea de aquellos
gue se relacionan estrictamente con la extrema gravedad, urgencia y
necesidad de evitar dafios irreparables a personas. Cualquier otro asunto
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sb6lo puede ser puesto en conocimiento de la Corte en los casos
contenciosos o en las solicitudes de opiniones consultivas.

9. Que en vista de que el asunto planteado al Tribunal no es materia de
medidas provisionales sino que atafie al fondo de la peticibn que se
encuentra en tramite ante la Comisién Interamericana, y siendo que los
requisitos de procedencia de las medidas provisionales son de obligatoria
concurrencia, resulta inoficioso, en este estado, entrar a revisar las
restantes exigencias contenidas en el articulo 63.2 de la Convencion
Americana.”

En tal sentido, la Corte resolvid “desestimar, por improcedente, la solicitud de
medidas provisionales interpuesta por la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos a favor del sefior Jorge Castafieda Gutman”.

Si bien la Corte no tuvo necesidad de convocar al Estado y a la Comision a una
Audiencia Publica para decidir sobre la peticién planteada, dos de sus Jueces,
Antonio Cancado y Manuel Ventura elaboraron un voto conjunto en que hicieron
una dura critica a la Comision acerca de una aparente falta de criterios claros por
parte de la Comision, pues con datos precisos de varios casos los Jueces
mencionados hicieron evidente que habia ocasiones en que la Comision tardaba
anos en decidir hacer un planteamiento de medidas ante la Corte (muchos de ellos
casos tragicos), mientras que en el caso de Jorge Castafieda la solicitud la hizo
incluso antes de entrar siquiera a la etapa de admisibilidad del asunto ante la
propia Comision.

Los planteamientos de los jueces Cancado y Ventura pusieron en evidencia el
trato opaco y apresurado que se dio al caso Castafieda desde sus inicios ante la
Comisién. En otra parte de su voto, los jueces manifestaron con respecto a la
Comision:

“estimamos que nos encontramos ante una practica enteramente
incongruente y todo esto conlleva, a nuestro juicio, a una trivializacién tanto
de solicitudes de medidas provisionales a la Corte por la Comisién, como a
la adopcidn por esta ultima de sucesivas medidas cautelares sin efectividad,
en lugar de solicitar prontamente medidas provisionales de proteccion a la
Corte. Pretender resolver el fondo de un caso a través de una medida
provisional o de solicitudes sin suficiente fundamentacion, desvirtia el
sentido del instituto juridico de las medidas provisionales de proteccion.

Los suscritos Jueces dejan constancia de su profunda tristeza con el no
envio de casos graves a la Corte,...., en los cuales, en lugar de solicitar
medidas provisionales al Tribunal o de enviarlos a éste para su
conocimiento en cuanto al fondo, sigue la Comision adoptando por tiempo

111



indefinido sus medidas cautelares, a pesar de sucesivas violaciones a
derechos fundamentales como los derechos a la vida y a la integridad
personal.”

La negativa de la Corte para acceder a la peticion de medidas cautelares, que
mandaba un mensaje claro a la Comision respecto al inusual trato preferente que
pretendia darle al asunto de Jorge Castafieda, no impidi6 a dicha Comisién -a
costa de su independencia, de un minimo de neutralidad y del respeto al equilibrio
procesal en el procedimiento-, buscar a toda costa arribar a una decision pronta
del asunto, antes de la celebracion de las elecciones en México. Asi, el asunto fue
tramitado en todas sus etapas en menos de seis meses, dandole asi una atencion
que ni siquiera casos tan graves como los de las muertes de mujeres en Ciudad
Juérez han merecido, los que llevan afios en las primeras etapas del
procedimiento ante al Comision.

f. El asunto mas reciente de medidas provisionales ante la Corte Interamericana
que involucra al Gobierno mexicano, es el derivado de la solicitud de la Comision
de 31 de enero de 2006 en el que se solicita la adopcién de medidas para proteger
la vida y la integridad fisica de Victor Javier Garcia Uribe, Miriam Garcia Lara y
sus representantes legales.

La Corte Interamericana, por resolucién de 2 de febrero de 2006, determin6 no dar
tramite a la solicitud, en virtud de que de la interpretacion de la Convencion
Americana sobre ese punto es de exigirse que el asuntos por lo menos haya sido
registrado como peticion a tramite ante la Comisién Interamericana, de manera
que no basta que ésta haya concedido previamente medidas cautelares, sino que
el asunto en efecto haya sido registrado e iniciado como una peticion formal.

En un voto razonado conjunto de los jueces Antonio Cancado y Manuel Ventura,
quienes mostraron preocupacion por los hechos y lamentaron que la Comision no
hubiera satisfecho los requisitos convencionales para permitir a la Corte conocer y
decidir sobre las medidas de proteccion planteadas. En ese sentido, afirmaron:

“Los suscritos Jueces atribuyen la mayor importancia al rule of law, en los
planos no sélo nacional sino también internacional, para asegurar una
proteccion efectiva, ain mas en una situacion de extrema gravedad y
urgencia. Entendemos, por consiguiente, que corresponde ahora a la
Comisién Interamericana subsanar la omision sefialada, para que la Corte
Interamericana pueda dar tramite a la apreciaciéon de las solicitudes de
medidas provisionales de proteccion, en ambos casos, y, de ser necesario,
extender la debida salvaguardia a todos los que ésta requieran.”

A la fecha de culminacién del presente trabajo, no se tiene noticia de que la
Comision haya procedido en el camino ya indicado.

Como corolario de este punto sobre medidas provisionales, puede afirmarse que
la posicién del Gobierno ha sido de disposicién y colaboracion plena con la Corte.
No obstante lo anterior, cabe recordar que el primer asunto de que conocié esta
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altima fueron las medidas de proteccion a favor de Digna Ochoa y Placido y otros
integrantes de la organizacién para la cual laboraba en noviembre de 1999, y que
luego de un tiempo de estar en vigencia las medidas fueron retiradas por la Corte
a instancia del Estado, con el visto bueno de los beneficiarios de las mismas en
agosto de 2001.

La muerte de Digna Ochoa en octubre de 2001 provocd desde entonces un
cambio sensible de la Corte con relacion a posibles solicitudes sobre la cesacion
de medidas otorgadas en casos subsecuentes, asi como en la exigencia de
investigacion por parte del Estado, acerca de los hechos que hubieren motivado
las solicitudes. A partir de entonces, de parte del Gobierno, tuvo que mostrarse
una cooperacion incondicionada hacia la Corte y a los propios beneficiarios de
medidas, a tal grado que tuvieron que se modificadas inclusive estructuras
administrativas y crear vias normativas para atender asuntos de esa indole.

En la actualidad, se aprecia un cambio en la disposicibn mostrada en su momento
por el Gobierno, pues comienzan nuevamente a ser cuestionados algunos de los
planteamientos y exigencias de los peticionarios ante la Corte, con tendencia a
solicitar el levantamiento o al menos la modificacion de las medidas originalmente
otorgadas por la Corte, que ha sido sumamente cautelosa ante los planteamientos
del Gobierno en ese sentido, a la vez que exigente con la Comision
Interamericana respecto a sus criterios y actuacion procedimental en estos temas.

V. El Sistema Africano de Derechos Humanos

El funcionamiento del sistema africano de protecciéon de los derechos humanos
descansa en lo sustantivo en la Carta Africana de Derechos Humanos y de los
Pueblos (CADHP), adoptada en Banjul el 27 de junio de 1981 y en vigor a partir
del 21 de octubre de 1986, y desde el punto de vista institucional en una
Comisién,?®® y mas recientemente también en una Corte Africana prevista en un
Protocolo Opcional a la Carta Africana, en vigor a partir del 25 de enero de 2004.

De forma similar a los mecanismos que operan en los sistemas universales y
regionales de derechos humanos, el sistema africano prevé procedimientos para
tramitar peticiones interestatales e individuales. El procedimiento para resolver
peticiones interestatales es en realidad una amalgama de rasgos distintivos de los
sistemas universal y regionales.

Al igual que los sistemas descritos en el presente trabajo, el procedimiento de
guejas interestatales prevé la posibilidad de lograr una soluciéon amistosa entre las
partes de la controversia.?'*

Un Estado que decidiera dirigir una comunicacion contra otro Estado por
violaciones a los derechos humanos, puede hacerlo a éste dando Unicamente

13 Articulos 30, 31y 45 de la CADHP.
214 CADHP, articulo 52.
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noticia de ello a la Comisién africana, o puede dirigirse a ésta directamente.”*® En
la primera hipétesis, la Convencion establece que el asunto debe ser resuelto a
satisfaccion de los Estados involucrados mediante negociaciones bilaterales o
cualquier otro procedimiento pacifico; una vez que esta etapa ha sido agotada, si
no ha tenido éxito, cualquiera de los Estados esta facultado para presentar el caso
ante la Comision.*®

El papel que la Comision desempefia es principalmente conciliatorio y por ello
debe intentar por todos los medios posibles lograr una solucién amistosa basada
en el respeto a los derechos humanos y de los pueblos.?*’

Por lo que se refiere al procedimiento de peticiones individuales en el marco de la
Convencion Africana, si bien contiene disposiciones de similar contenido a otros
sistemas de peticiones, posee marcadas caracteristicas distintivas. Entre éstas
tltimas se encuentra la posibilidad de presentar quejas sobre violaciones a los
derechos econdémicos, sociales y culturales previstos en la Convencién, y de
casos que puedan revelar la existencia de una serie de violaciones graves 0
masivas a los derechos humanos.*®

Bajo el titulo de "otras comunicaciones"” la Convencion Africana establece que una
gueja puede ser considerada si el peticionario cumple con algunos requisitos
formales y sustantivos, entre los que se encuentran el agotamiento de los recursos
internos, la presentacién en tiempo y que el asunto no esté siendo considerado
por otros mecanismo de arreglo.”*® Ademas, queda a la decisién de la Comision
cudles comunicaciones seran consideradas y cuales no.??°

So6lo a partir del Séptimo Informe Anual (1994) sobre las actividades de la
Comision, ésta ha incluido un resumen de los casos decididos en materia de
peticiones individuales.?** Ni el Reglamento de la Comisién de 1995, ni tampoco el
adoptado en 1998, son de mucha ayuda para esclarecer el funcionamiento
practico del procedimiento.

215 CADHP, articulos 47 y 49.
216 CADHP, articulo 48.
2" CADHP, articulo 52.
18 CADHP, articulo 58.

219 CADHP, articulo 56. Ver Ankumah, E. A. The African Commission on Human and
Peoples Rights, Practice and Procedures, Paises Bajos, Martinus Nijhoff Publishers, 1996,
pp. 51-77.

220 CADHP, articulo 55.

2L see Ver Umozurike U. Oji. The African Charter on Human and Peoples Rights, cit., p.
79. Ver también African Commission on Human and Peoples Rights. Decisions of the
African Commission on Human and Peoples Rights (1986-1997) pursuant to Article 55 of
the African Charter on Human and Peoples' Rights. Law Reports of the African
Commission, Series A. Volume 1. CADHP/LR/A/1, Banjul, 1997.
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La Comision, al recibir una queja por escrito, decide si es competente para
conocer la queja o no y si cumple con los requisitos de admisibilidad®® y la
transmite al Estado parte involucrado y le solicita su posicion respecto a la queja,
para decidir posteriormente sobre su admisibilidad, decision que comunicara a
ambas partes.

Después de declarar admisible la queja, la Comisién analiza los alegatos de la
presunta victima o su representante, la respuesta del Estado y las garantias
establecidas en la Carta Africana y, si lo considera necesario, convocar a las
partes a una audiencia, para que presenten sus alegatos orales.

Tras escuchar a las partes y recabar toda la informacién que considere necesaria,
la Comision decide si se viol6 o no alguno de los derechos consagrados en la
Carta. Si declara que se viol6 alguno de estos derechos, formulara sus
recomendaciones al Estado parte involucrado.

Por lo que se refiere a la Corte Africana, ha tenido que sortear muchas dificultades
para su establecimiento permanente y su funcionamiento regular, pero se
encuentra ya trabajando.

22 De acuerdo con el articulo 56 de la Carta Africana, para ser admisible, la queja no
debe ser anénima, se deben incluir los nombres de las victimas y sefialar si éstas desean
permanecer en el anonimato, no debe contener lenguaje insultante, debe ser compatible
con la Carta Africana de Derechos Humanos y los Pueblos, no debe estar basada
exclusivamente en hechos diseminados por los medios de comunicacion, hacer mencion
de que se agotaron previamente los recursos disponibles en la jurisdiccién interna, que
sea presentada en un lapso de tiempo razonablemente breve después de la notificacion
de la sentencia definitiva del Gltimo recurso de jurisdiccién interna y que el caso no esté
en conocimiento o pendiente de resoluciébn en algun otro sistema internacional de
resolucion de controversias.
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